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1. Johdanto

Tadma on Sosialidemokraattisen puolueen vero-ohjelma. Ohjelma jakautuu kolmeen osioon sekd
taustamateriaaleihin. Ohjelman luvussa 2. on kuvattu verotuksen nykytilaa ja siind huomioon otettavia 2020-luvun
yhteiskunnallisia muutoksia. Luvussa 3. on kuvattu sosialidemokraattien verotuksen pitkén aikavélin
padtavoitteet, jotka on asetettu vuodelle 2030. Luvussa 4. on esitelty ldhivuosien lyhyen aikavélin toimenpiteet.
Ohjelman liitteissd on ohjelmaan liittyvid taustamateriaaleja muun muassa koskien talouspolitiikan vaikutusten
mittaamista', hyviin verojirjestelmin periaatteita seki eri verolajien roolia®.

Sosialidemokraateille verotus on hyvinvoinnin tydkalu — ei itsetarkoitus. Sosialidemokraattien tavoitteena on
vahvempi hyvinvointiyhteiskunta, joka tarjoaa ihmisille niin vapautta kuin turvallisuutta. Samalla talous
kukoistaa, kun yhteiskunta investoi koulutukseen ja muihin kasvun edellytyksiin.

Tama ohjelma siséltdd askelmerkit tulevaisuuden hyvinvointivaltion verotukselle. Verotuksella rahoitetaan ennen
muuta hyvinvoinnin takaavia julkisia palveluja seké siirretddn varoja varakkaimmilta sitd tarvitseville. Lisdksi
verotuksella vastataan osaltaan maailman muutoksiin, kuten ilmastonmuutokseen ja tyén murrokseen, seké
valjastetaan tekninen kehitys hyvinvoinnin kasvun veturiksi.

I Ks. liite 1.
2 Ks. liite 2.
3 Ks. liite 3.



2. Verotus muuttuvassa maailmassa

Maailma on muutoksessa ja my0s verotus kaipaa uudistuksia. Keskeisimmaét verotusta koskevat muutokset
liittyvit globalisaatioon, eriarvoisuuden kasvuun, tekniikan kehitykseen ja tydeldmén rakenteiden muutoksiin.
Verotuksella tulee osaltaan vastata muutoksiin, jotta kaikki padsevit osallisiksi tekniikan kehityksen luoman
kasvun hedelmisté. Téssd osiossa on kasitelty keskeisimpid muutoksia, joihin SDP:n linjaukset luvuissa 3 ja 4
osaltaan perustuvat.

2.1 Globalisaatio, eriarvoistuminen ja verokilpailun kiinne

Kansainvilisen verojérjestelmén perusperiaatteet luotiin Kansainliitossa 1920-luvulla, jolloin maailmankauppa oli
nykyiseen verrattuna hyvin véhaistd. Sitd rajoittivat osaltaan muun muassa tullit seké tekniikan ja infrastruktuurin
kehittyméttomyys. Maailmankaupan kasvu kdynnistyi toden teolla 1960-luvulla, jonka jélkeen sen médrd on
moninkymmenkertaistunut. Kasvun taustalla ovat rajat ylittdvin kaupan vapauttaminen seki tekninen kehitys.

Kaupan kasvu on luonut kiistatta hyvinvointia, mutta aiheuttanut samalla myos lieveilmi6itd, kun séédntely ei ole
pysynyt kehityksen vauhdissa. Varallisuus on keskittynyt globaalisti yhd pienemmélle osuudelle viestosté ja
joillakin aloilla koko maailman markkinat on jaettu vain muutamien yritysten kesken®. Lisddntynyt kulutus on
johtanut luonnonvarojen kestaméttoméan kdyttoon ja vauhdittanut ilmastonmuutosta, johon ei vield ole pystytty
puuttumaan riittdvalla tavalla.

Globaalisti toimivat suuryritykset ovat pystyneet kilpailuttamaan valtioita ja eri maiden tyontekijoit siten, ettd
yritysten — ja niiden omistajien — osuus yhteiskunnassa kertyneesti arvonlisésti on kasvanut’. Kansainvlisilld
pddomamarkkinoilla toimivien omistajien valta suhteessa tyontekijoihin on kasvanut. Samalla monikansalliset

yritykset ovat lietsoneet valtioita verokilpailuun tai periti verosotiin®.

Globalisaatio on jakanut valtioita ja niissd asuvia ihmisié voittajiin ja hdvidjiin. Kaikki eivét ole hyotyneet
muutoksista edes ldnsimaissa. Eriarvoistuminen uhkaa paitsi syrjiytyneitd, my0s koko yhteiskuntaa, silld
eriarvoisuuden kasvu liittyy yleensé talouskasvun hidastumiseen. Verotusta koskevat piédtokset ovat olleet
keskeisessid roolissa eriarvoistumisen kasvun synnyssd. Toisaalta verotusta tarvitaan, jotta suunta saadaan
kddnnettya.

Kansainvilinen verojérjestelmai ei ole onnistuttu pitdméén globalisaation kehityksessd mukana, kun valtiot eivit
ole pystyneet ratkaisemaan verojirjestelmin keskeisimpid ongelmia: nollaverotusta ja moninkertaista verotusta’.
Verotuksen nidkokulmasta keskeinen ongelma on, ettd nykyinen verojérjestelmé on antanut monikansallisille
yrityksille mahdolliseen siirtdé aggressiivisella verosuunnittelulla verotettavia voittojaan maasta toiseen — usein
verokeitaisiin. Ndin voittoja ei ole voitu verottaa sielld, missd ne ovat kertyneet. Lisdksi kansainvélisesti toimivat
sijoittajat ovat voineet piilottaa varojaan ja niisté kertyneitd tuottoja veroparatiiseihin ja siten vélttdd verot maissa,
joissa he ovat asuneet ja kerryttineet varallisuuttaan.

Monet maat ovat kithdyttineet ongelmaa haitallisella verokilpailulla ja houkuttelemalla muualla kertyneiti
voittoja matalilla verokannoilla. Haitallisen verokilpailun ddrimuoto ovat nollaverotusta tarjoavat veroparatiisit,

4 Ks. ilmiostd esim. Piketty, Thomas (2013): Pdioma 2000-luvulla. Into Kustannus, 2017. Saatavilla:
https://intokustannus.fi/thomas-pikettyn-paaoma-2000-luvulla-ilmestyi-suomeksi/

3 Autor, David, Dorn, David, Katz, Lawrence F., Van Reenen, John ja Patterson Christina (2017): The Fall of the Labor
Share and the Rise of Superstar Firms. NBER Working Paper No. 23396, toukokuu 2017. Saatavilla:
https://economics.mit.edu/files/12979

¢ Christensen, John ja Shaxson, Nicholas (2016): Tax Competitiveness — A Dangerous Obsession. Teoksessa Pogge,
Thomas ja Mehta, Krishen (toim.): Global Tax Fairness. Oxford University Press 2016. Saatavilla:
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:0s0/9780198725343.001.0001/acprof-9780198725343-
chapter-13

7 Ks. ilmisti tarkemmin liite 2, luku 4 ja esim. SDP (2017): Verot Suomeen: Aggressiivinen verosuunnittelu
laittomaksi — varojen piilottelu mahdottomaksi. Saatavilla: https:/sdp.fi/fi/blog/sdp-julkaisi-veronkierron-vastaisen-
ohjelman-verot-suomeen/




mutta my0s lukuisilla EU-valtioilla on ollut haitallisia sd&doksia ja kidytintdjd, joiden ansiosta on voitu valttad
veroja muissa maissa®.

Verokilpailu ja veronkierto ovat estéineet nimenomaan omistamisen verotusta, joka kohdistuu varakkaimpiin.
Seurauksena verotuloja on jouduttu kerdiimiéin enemmiin pieni- ja keskituloisilta’. Lisiksi etenkin viihivaraisia
hyodyttavistd palveluista ja etuuksista on leikattu. Verokilpailu on ollut haitallista myos toisella tapaa, kun se
haittaa tasapuolista kilpailua markkinoilla, mika hidastaa globaalia talouskasvua. Paikalliset yritykset ovat
joutuneet alakynteen kansainvilisiin konserneihin ndhden.

Samalla kun verokilpailu voi olla haitallista, on havaittava, ettd se perustuu tirkedin kansallisen
itsemadriimisoikeuden periaatteeseen'®. Paradoksaalisesti haitallinen verokilpailu kuitenkin rajoittaa muiden
maiden itsemdirddmisoikeutta ja viime kddessé kaikkien valtioiden vapautta paittdd verotuksesta ja yhteiskunnan
rakenteesta. Verokilpailu johtuu yhteystyon puutteesta ja sen ongelmat ovat globaaleja, joten myds niiden ratkaisu
edellyttdd kansainvélisid toimia.

Globalisaation hallinta edellyttdd kansainvélisid neuvotteluja ja instituutioita. Maailmanpolitiikkaa eldd murroksen
aikaa, jossa yhteistyOn syventiminen ja kdpertyminen kansallisiin etuihin kamppailevat keskenddn. Sama
kahtiajako koskee my0s verotusta, jossa nimenomaan yhteistyon rooli on korostunut viime vuosina. OECD:n
laajalla verovilttelyn vastaisella ohjelmalla (BEPS — Base Erosion and Profit Shifting'’) sekii automaattisella
verotietojen vaihdolla on pystytty vastaamaan suurimpiin epikohtiin. Myos EU-komissio on ollut tirked
aloitteentekijd muutoksessa. EU-jdsenvaltioissa tdné ja ensi vuonna toimeenpantava veronkiertodirektiivi puuttuu
tehokkaasti aggressiiviseen verosuunnitteluun.

Merkittévistd uudistuksista huolimatta kansainvélisesséd verojirjestelmédsséd on yhi aukkoja. Kansainvélinen liike
ongelmien ratkaisemiseksi ndyttdd kuitenkin yhéd vahvistuvan. Kaikkialla maailmassa on otettu ja otetaan kdyttoon
veronkiertosddnnoksid, joilla rajoitetaan haitallista verokilpailua. EU:ssa komissio valmistelee yritysverotuksen
harmonisoimista yhteiselld ja yhdistetylld yritysveropohjalla (common consolidated corporate tax base, CCCTB).
Se lopettaisi nykymuotoisen haitallisen verokilpailun ja aggressiivisen verosuunnittelun EU:ssa. Esimerkiksi
Saksa ja Ranska ovat asettuneet ehdotuksen taakse. Samalla ne kannattavat yhteisdveron vihimmaéisverokantaa,
joka tehostaisi verokilpailun hillintda entisestéén.

Voidaan puhua verokilpailun kddnteestd, joka antaa poliittisille paittdjille laajemmat mahdollisuudet paattad
verotuksesta ja siirtdéd sen painopistettd omistamisen verotukseen. Tdmé luo pohjan siihen, ettd verotusta voidaan
kiyttdd tehokkaammin eriarvoisuuden hillitsemisessi!?.

Rajojen yli liikkuvat veropohjat seké ylikansalliset ilmastohaasteet kannustavat hakemaan EU-tasoisia veroja,
joilla voidaan korvata tai tdydentdé nykyistd kansallisiin jadsenmaksuihin pohjautuvaa yhteison rahoitusta. Tuoreen
suomalaisen analyysin'® mukaan potentiaalisimpia EU:n omien varojen lihteiti ovat CCCTB:n lisiksi
rahoitustoimintavero (FAT, Financial Activity Tax) ja hiilidioksidivero seki kulutukseen ettd tuotantoon
kohdistuvat verot.

8 Verotuksesta vastaava komissaari Pierre Moscovici mainitsi puheessaan maaliskuussa 2018 aggressiivisia
verosuunnittelijoita houkutteleviksi maiksi Alankomaat, Belgian, Irlannin, Kyproksen, Luxemburgin, Maltan ja
Unkarin. Moscovicin puhe 7.3.2018. Saatavilla: http://europa.cu/rapid/press-release_ SPEECH-18-1683 en.htm

® Ks. omistamiseen kohdistuvista veroista vero-ohjelman liite 3, luku 2.

10 Ks. liite 2, luku 4.

' OECD (2018): Base Erosion and Profit Shifting. Saatavilla: http://www.oecd.org/tax/beps/

12 K4iinteesti ja verotuksesta eriarvoisuuden torjunnassa ks. OECD (2018): The Role and Design of Net Wealth Taxes
in the OECD. Saatavilla: http://www.oecd.org/ctp/the-role-and-design-of-net-wealth-taxes-in-the-oecd-
9789264290303-en.htm

13 Kari, Seppo, Méittinen, Niku, Ropponen, Olli, Tamminen, Saara ja Valkonen, Tarmo (2018): Common or own
goals: Reforming the financing of European Union. Valtioneuvoston kanslia. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 29/2017. Saatavilla: http://tietokayttoon.fi/documents/10616/6354562/29 2018-
Common+tortown+goals_pdf.pdf/7bfa6ef0-b09a-45d4-92c¢4-25f725465b27?version=1.0

Analyysi koskee entisen komissaarin Mario Montin tyéryhmén raporttia (2016): Future Financing of the EU,
http://ec.europa.cu/budget/mff/hlgor/library/reports-communication/hlgor-report 20170104.pdf




2.2 Tekninen kehitys ja tyoelimin muutokset

Taménhetkisti teknologisen kehityksen vaihetta kutsutaan usein robotisaatioksi tai automatisaatioksi. On jo
nihtdvissd, ettd kehityksen seurauksena suurempi osa arvonlisdyksestd ja varallisuudesta keskittyy teknologioita
globaalisti hallitseville yrityksille ja niiden omistajille. Toisaalta robotit voivat tuottaa jatkossa hyvinvointia yhi
laajemmalle osalle vdestod, jos kaikki pddsevit osallisiksi tuottavuuden kasvun hedelmistd. Robotisaation
vaikutus tulon- ja varallisuudenjakoon voi siis olla valtava. Siksi kehitystd on syytd hallita.

Verotus on yksi tydkalu, jolla voidaan valjastaa robotisaatio tulevaisuuden hyvinvointivaltion rengiksi. Keskeisid
tyokaluja ovat myds esimerkiksi perusturvaa ja teknologian omistusta seké kehittdmistd koskevat poliittiset
paatokset. Robotisaatio voi lisétd hyvinvointia, joten verotuksella ei ole aiheellista hidastaa teknologian
kehittymisté. Siksi nimenomaisesti uuteen teknologiaan kohdistuvat verot, kuten robottiverot, ovat ongelmallisia.
Sen sijaan perinteinen pidomaan ja ansiotuloon kohdistuva tuloverotus sopii hyvin robotisaation rinnalle'.

Yhteiso- ja pddomatuloverot eivdt kohdistu suoraan teknologiainvestointeihin vaan vasta mydhemmin syntyviin
mahdollisiin voittoihin. Siten ne kannustavat riskinottoon ja toisaalta kohdistuvat vain niihin yrityksiin, joiden
investoinnit todella kannattavat. Esimerkiksi start up —yritysten liiketoimintamalli perustuu siihen, ettd vain
muutamat yritykset padtyvit kannattaviksi samalla, kun suurin osa lopettaa toimintansa tuottamatta koskaan
voittoa. Progressiivinen ansiotuloverotus my0s tasaa osaltaan palkkaeroja, joita syntyy, kun suurempi osa
arvonlisésté kertyy yksittdisille toimialoille ja yrityksille niiden sisélld. Néin koko yhteiskunta hyotyy
kannattavista investoinneista ja teknologian kehityksestd, joita on osaltaan vauhditettu esimerkiksi julkisella
koulutuksella seké tutkimuksen ja tuotekehittelyn tuilla.

Etenkin matalapalkka-aloilla tuotantoa on korvattu uusilla teknologioilla, mutta my6s keskipalkkaisia ja jopa
korkeiden ansioiden asiantuntijatydtd voidaan korvata ja tehostaa laitteilla ja ohjelmistoilla. Lisdksi alustatalouden
kehittyminen on muuttanut tydeldmén rakennetta, kun aiemmin palkkasuhteisia tehtdvid tuotetaan monenkirjavina
toimeksiantoina'’.

Alustat tehostavat palveluntarjontaa ja voivat lisétd tydmarkkinoiden joustavuutta. Ne luovat myos
mahdollisuuden tehokkaaseen verotuksen toimittamiseen ja valvontaan, kun tiedot liiketoimista voidaan vélittaa
sdhkoisistd alustoista suoraan viranomaisille ja jopa verojen perintd voidaan automatisoida. Alustoille on syyti
muutoinkin asettaa vastaavan tyyppisid velvoitteita, joita tyonantajilla nykyisin on.

Nykyiset tydmarkkinoiden ja verotuksen pelisddnnoét eivét kuitenkaan tidysin sovellu uuteen liiketoimintamalliin.
Siksi tyoeldmin vastakkainasettelu on kérjistyméssd, kun hyvissa tyomarkkina-asemassa olevat voivat hyotyéd
uudesta tilanteesta esimerkiksi vero- ja vakuutusmaksuja suunnittelemalla. Samalla heikommassa olemassa olevat
voivat joutua tinkimdan esimerkiksi eldke- ja ty6ttomyysturvastaan, kun he joutuvat kilpailemaan toisté toisten
huono-osaisten kanssa. Niin tydeldmédn liittyvét riskit siirtyvit yhd enemmén heikommassa asemassa olevien
kannettaviksi. Talouden ja tyon rakenteellinen muutos edellyttdéd uudistuksia niin perusturvaan kuin
sosiaalivakuutusjérjestelméén, jotta yritysten voitot eivit kasva huono-osaisten oikeuksia polkemalla.
Verotuksella voidaan osaltaan tukea tyoeldmén uudistamista, jotta yhteiskunnalle tirkedt matalan tuottavuuden
tyotkin mahdollistavat toimeentulon. Tydllisyydestd huolehtiminen rakennemuutoksessa edellyttdd koulutuksen,
tyomarkkinoiden ja sosiaaliturvan vahvistamista laajemmin. Sen rahoitus turvataan osaltaan verotuksella.

SDP:n verotoimenpiteet eriarvoisuuden torjumiseksi sisiltyvit lukuun 4.1. Kansainviiliset toimet globalisaation

hallitsemiseksi sisdltyvit lukuun 4.4. Lisdiksi liitteessi 5 on SDP:n kansainviilisen veronkierron vastainen
toimenpideohjelma sekd liitteessi 6 on harmaan talouden vastainen ohjelma.

2.3 Ilmastonmuutos

Globalisaatio ja tekniikan kehitys ovat sidoksissa myds ilmastonmuutokseen. Ne ovat lisdnneet ihmisten
hyvinvointia, mutta samalla lisénneet ymparistod kuormittavaa kulutusta ja tuotantoa. Talouden ja kestdméttomén

14 Ks. ansiotuloveroista vero-ohjelman liite 2, luku 1 ja yhteiséjen tuloverosta ja pidomatuloverosta liite 2, luku 2.1.
15 Alustataloudesta tarkemmin esim. Mattila, Maija (2018): Alustatalouden haasteet tydntekijille. Saatavilla:
http://sorsafoundation.fi/fi/maija-mattila-alustatalouden-haasteet-tyontekijalle/




kehityksen kohtalonyhteys on pakko katkaista'®. Globalisaation hallinta ja tekniikan kehitys ovat myos avaimia
ongelman ratkaisussa, jossa verotus voi olla osaltaan avuksi.

Ympdriston kannalta hyddylliseen toimintaan voidaan kannustaa matalammilla veroilla ja haitallista toimintaa
voidaan rangaista haittaveroilla. Tallaiset toimet luovat osaltaan pohjaa myds tulevaisuuden teknologioita
hy6dyntévén yritystoiminnan kehittymiselle. Samalla on selvii, ettd verotus on ilmaston muutoksen torjunnassa
vain yksi tydkalu muiden joukossa. Sitd tulee kayttdd vain silloin, kun parempia tyokaluja ei ole kéytettivissa.

Globalisaatio vaikeuttaa my0s verotuksen kéyttod ilmastonmuutoksen torjunnassa, kun ympéristod kuormittavan
tuotannon verottaminen voi johtaa tuotannon siirtimiseen maihin, joissa tuotanto on vield kuormittavampaa'’.
Toisaalta kansallisilla tai EU-tason veroratkaisuilla voidaan ohjata kuluttajia kestdvdmpiin valintoihin.
Kulutusverotus toimitetaan yleensi asuinvaltiossa, eikd siihen siksi kohdistu niin merkittdvaa verokilpailua.
Kulutukseen kohdistuvia veroja ovat muun muassa arvonlisdvero, yksityisautoiluun kohdistuvat verot ja
valmisteverot'®,

Kauppasopimukset ja paéistokauppa rajaavat kansallisen veropolititkan mahdollisuuksia vaikuttaa tuotannon
kuormittamiseen. Esimerkiksi ympéristoperusteisia tulleja voidaan asettaa vain sopimusten puitteissa, miké on
huomioitava néitd sopimuksia uudistaessa.

EU:n direktiivit asettavat puitteen verotuksen tason madrittimiselle arvo- ja valmisteverotuksessa, mikd osaltaan
rajoittaa kulutusverojen kayttdmistd kdyttdytymisen ohjaamiseen. Ne muun muassa asettavat arvonlisdverotuksen
yleisen vihimmaisverokannan ja antavat mahdollisuuden soveltaa titd alempia verokantoja vain hyvin rajalliseen
méérdén tavaroita ja palveluja. Tilanne voi kuitenkin olla muuttumassa, kun Euroopan komissio teki tammikuussa
2018 ehdotuksen, jolla laajennettaisiin jdsenvaltioiden mahdollisuuksia padttdd muun muassa alemmista
arvonlisiverokannoista'®. Siksi on mahdollista, ettd kulutusveroja voidaan kiyttis tehokkaammin
ilmastonmuutoksen torjunnassa jo lihivuosina. SDP:n tavoitteena onkin kestévin kehityksen arvonlisivero®.

SDP:n verotoimenpiteet kestiviin kehityksen varmistamiseksi sisdltyviit lukuun 4.2. Lisdksi liitteessd 4 on vero-
ohjauksen tyokalu, jolla on tarkoitus varmistaa, ettii kestiviin kehityksen nikokulmat otetaan huomioon
verotuksessa.

2.4 Rakennemuutos ja alueellinen eriarvoistuminen

Eriarvoistuminen on myds alueellista. Kaupungistuminen on globaali ilmid, joka jakaa Suomea vauraampiin
kasvukeskuksiin sekd taantumavaaran alueisiin. Tuotannon tehostuminen on tuottanut hyvinvointia, mutta samalla
tyottomyys ja siihen liittyvit sosiaaliset ongelmat ovat keskittyneet heikommin menestyneille alueille.

Verotus on yksi tyokalu, jolla rakennemuutokseen sopeutumista voidaan auttaa, esimerkiksi helpottamalla tyon
perdssd muuttamista. Samalla entistd tarkemmat tiedot eriytyvisté kiinteistdjen arvoista mahdollistavat
oikeudenmukaisemman verotuksen.

SDP:n verotoimenpiteet eriarvoisuuden torjumiseksi sisdiltyvit lukuun 4.1. Talouden uudistamista koskevat
kannanotot ovat luvussa 4.3.

2.5 Talouden suhdanteet, kriisit ja tulevaan varautuminen

Maailmantalous ja sen osana Suomen talous on altis eri syistd johtuville kriiseille. Verotuksella voidaan osaltaan
varautua taantumiin ja vaikuttaa suhdanteisiin. Toisaalta veropolitiikalta edellytetidn johdonmukaisuutta, joten
verotuksen muutokset kantavat usein yli suhdanteiden.

16 Ks. esim. Valtioneuvosto (2017): Valtioneuvoston selonteko kestivin kehityksen globaalista toimintaohjelmasta
Agenda2030:sta. Saatavilla: http://vnk.fi/ajankohtaista/paatos?decisionld=0900908f805 1 8bcb

17 Ks. tuotantoon kohdistuvista veroista vero-ohjelman liite 2, luku 4.

18 Ks. kuluttamiseen kohdistuvista veroista vero-ohjelman liite 2, luku 3.

19 Euroopan komissio (2018: Arvonlisivero: enemmin joustavuutta alv-kantoihin ja vihemmin byrokratiaa pienille
yrityksille. Saatavilla: http://europa.cu/rapid/press-release _IP-18-185 fi.htm

20 Ks. luku 4.2.




Verotuksella varaudutaan tunnistettuihin talouden haasteisiin. Lakisédteisilld sosiaalivakuutuksilla — joka on
veroluontoinen maksu — varaudutaan tuleviin eldkkeisiin, tydttdmyyteen, tapaturmiin ja sairastumisiin.
Verotuksella voidaan my®ds hillité riskejd, esimerkiksi supistamalla lainojen verovdahennyskelpoisuutta.

Verotusta voidaan kéyttdd talouden elvyttdmiseen ja rakenteellisten uudistusten hallitsemiseen yhdessd muiden
tyokalujen kanssa. Kuluttamisen ja tyohon kohdistuvan ansiotuloverotuksen alentaminen lisddvit kotimaista
kysyntéé ja parantavat kriisiyritysten kannattavuutta, joten ne soveltuvat parhaiten veroelvytyksen tyokaluiksi.

SDP:n verotoimenpiteet talouden uudistamiksi ovat luvussa 4.3. Lisdiksi liitteessd 4 on vero-ohjauksen tyékalu,
jolla on tarkoitus varmistaa, ettd talouden ja tyéllisyyden vaatimukset otetaan huomioon verotuksessa.

2.6 Lihitulevaisuuden talousnikymiit

Suomi ajautui vuonna 2008 muun maailman mukana talouslamaan, jonka seurauksena julkisyhteisdjen velka on
kasvanut. Vuodesta 2009 vuoteen 2017 se on yli kaksinkertaistunut yli 130 miljardiin euroon eli noin 60
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Valtion nettovelkaantuminen oli valtiovarainministerion arvion mukaan
vuonna 2017 vuositasolla 3,8 miljardia euroa ja sen ennakoidaan laskevan 1,0 miljardiin vuonna 2020°".
Pidemmadll aikavililld on selvai, ettd vdestorakenteen vanhentuminen liséa julkisen sektorin menoja ja vihentid
verotuloja.

Velkarahoituksen lisiiminen on perusteltua etenkin laskusuhdanteessa ja kriiseissd*?. Velkaa voidaan kiyttii
myos investointeihin, joilla luodaan kasvua pidemmalld aikavélilld. Alkuvuodesta 2018 Suomen talous on
kédntynyt kasvuun, joten suurimittaiselle lisdvelanotolle ei ole perusteita. Toisaalta viime vuosina on tehty
massiivisia hyvinvointivaltion tulevaisuutta uhkaavia menoleikkauksia muun muassa koulutukseen?. Samalla
Juha Sipilén hallitus on laskenut veroja vuositasolla yli miljardilla eurolla, miké aiheuttaa paineita leikkauksiin
myos jatkossa. Sipildn hallituksen leikkaukset ovat kohdistuneet eniten heikko-osaisimpiin ja toisaalta
veronalennuksia on suunnattu varakkaimmille. On selvié, etté télld on lisdtty eriarvoisuutta. Leikkausten
toimeenpano on vield osittain kdynnissd, eivdtkd kaikki haitalliset seuraukset ole selvilld. Téssi tilanteessa
lisimenoleikkauksia tulisi vélttda ja pikemmin investoida hyvinvointia ja osaamista lisddviin palveluihin.

Nykyisessé taloudellisessa ymparistossa verotuksen rooli julkisen talouden rahoittamisen tydkaluna korostuu, kun
menoleikkauksia on tehty viime vuosina. Tdmé oli myds Talouspolitiikan arviointineuvoston viesti tammikuussa
2018*. Verotuksella voidaan osaltaan varmistaa paitsi julkishallinnon kestivi rahoitus, my®s investoinnit muun
muassa koulutukseen, osaamiseen ja tydllistimiseen, joilla taataan hyvinvointivaltion tulevaisuus pidemmalld
aikavililld. Ndin luodaan edellytyksié tyollisyysasteen kasvulle, kun suurempi osa tyOikdisestd véestostd padsee
osallistumaan tydeliméian. Pidemmallé aikavélilld julkista taloutta koskevissa padtoksissd otetaan huomioon
talouden ndkymén ja ikdrakenteen muutokset. Suhdanteista riippumatta on kuitenkin tirkedi, ettd
hyvinvointivaltion keskeiset rakenteet pysyvit kunnossa, ja etti kaikille taataan koulutus, terveys ja perusturva,
jotka ovat valttdméttomié tulevan hyvinvoinnin luomisessa.

2! Valtiovarainministerid (2018): Taloudellinen katsaus, kevit 2018. Saatavilla: http://vm.fi/julkaisu?pubid=25908
22 Velanoton tarpeellisuutta arvioitaessa on myos punnittava sit, mihin velka kiytetiéin. Téssi kuntien ja valtion
velanotto eroaa usein toisistaan. Kunnat ja kuntayhtymét ovat kiyttineet velkaa pddosin investointeihin, jotka usein
luovat kasvua. Sen sijaan valtio on valtaosin kdyttanyt velkaa juoksevien kustannuksien kattamiseen, jonka yhteys
kasvuun on episuorempi. Velalla voidaan tasata myds investointien vaikutuksia eri sukupolvien ndkokulmasta.

23 Talouspolitiikan arviointineuvosto (2018): Katsaus talouspolitiikasta 2017. Saatavilla:
https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/raportit/raportti-2017/

24 Talouspolitiikan arviointineuvosto (2018): Katsaus talouspolitiikasta 2017. Saatavilla:
https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/raportit/raportti-2017/




3. SDP:n paalinjat verotuksessa vuoteen
2030

3.1 Verotuksen rooli SDP:n politiikassa

Verotus ei ole SDP:lle tavoite vaan keskeinen tyokalu, jolla taataan hyvinvointivaltion edellytykset. Verotuksella
rahoitetaan laadukas koulutus, terveys ja hoiva sekéd kavennetaan eriarvoisuutta nykyisesti. Silld rahoitetaan myos
oikeusvaltion instituutiot, joilla turvataan perus- ja ihmisoikeudet kaikille.

Verotuksella vastataan osaltaan my0s ilmastonmuutokseen ja tyon murrokseen seké valjastetaan tekninen kehitys
hyvinvoinnin kasvun veturiksi. Hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteet tarjoavat ihmisille niin vapautta kuin
turvallisuutta. Se ottaa huomioon myos yhteiskunnan huono-osaisimpien tarpeet.

Talous kukoistaa, kun yhteiskunta investoi kasvun edellytyksiin. Verotus antaa suomalaisille yrityksille
kilpailuetua kahdella tavalla. Korkeatasoinen koulutus ja laadukkaat julkiset palvelut tuottavat liiketoiminnallisia
innovaatioita, osaavaa tydvoimaa, vakaat oikeudelliset ja institutionaaliset puitteet sekd moitteettoman
infrastruktuurin. Sen lisdksi verotus toimitetaan mahdollisimman vahalla vaivalla, tisméllisesti ja
asiakasystévallisesti.

Hyvinvointimallin perusteet ovat vahvat kaikilla mittareilla mitattuna. Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli
on ollut menestystarina. YK:n alaisessa maailman onnellisuusindeksissd Pohjoismaat muodostivat vuonna 2018
kérkinelikon Suomen johdolla ja Ruotsikin sijoittui yhdeksinneksi**>. Myds OECD:n hyvinvointi-indeksissi
kaikki Pohjoismaat olivat kirkikymmenikdssi vuonna 2017%¢. Hyvinvointimalli on ollut menestys my®s
taloudellisesti. Henked kohden lasketulla bruttokansantuotteella mitattuna kaikki Pohjoismaat olivat ovat
maailman 20 kirjessi’’.

Verotus ei ole itseisarvo, mutta esimerkiksi OECD:n ja IMF:n mukaan se on keskeinen tydkalu hyvinvoinnin
lisdimisessi ja kasvun edellytysten luomisessa®®. Verotuksen roolia kuvastaa se, etti yleisesti verotuksen tason
mittarina kaytetylld kokonaisveroasteella mitattuna neljd Pohjoismaata asettui OECD:n kédrkikymmenikkdon
vuonna 2016, Islannin jédidess sijalle 13%°. Vastaavasti kehitysmaissa kokonaisveroaste jii kehittyneiden OECD-
maiden alapuolelle.

Tadma ohjelma siséltda askelmerkit tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskunnan verotukselle. Verotusta tulee kayttaa
tyokaluna siind, missé se on tehokas. Siksi verotuksella on téssé ohjelmassa kolme péétavoitetta, joiden ympérille
se rakentuu:

1. Verotuksella rahoitetaan hyvinvoinnin takaavia julkisia palveluja seké etuuksia.
2. Verotuksella hillitidén eriarvoisuutta ottamalla maksukyky huomioon verotuksessa. Oikeudenmukainen
verotus tarkoittaa, ettd samaa tuloa ja varallisuutta verotetaan saman verran ja suurta enemman.

25 Helliwell, John F., Layard, Richard, Sachs, Jeffrey D. (2018): World Happiness Report 2018. Saatavilla:
http://worldhappiness.report/ed/2018/

26 OECD (2018): OECD Better Life Index. Saatavilla: http://www.oecdbetterlifeindex.org/

27 Maailman pankki (2018): GDP per capita. Saatavilla:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?year_high desc=true

28 IMF (2015): Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective. Saatavilla:
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Causes-and-Consequences-of-Income-
Inequality-A-Global-Perspective-42986, OECD (2014): Trends in Income Inequality and its Impact on Economic
Growth. Saatavilla: http://www.oecd.org/els/soc/trends-in-income-inequality-and-its-impact-on-economic-growth-

SEM-WP163.pdf
2% OECD (2017): Revenue Statistics 2017. Saatavilla: https://www.oecd.org/tax/tax-policy/revenue-statistics-highlights-

brochure.pdf




3. Verotuksella ohjataan ympdriston ja talouden kannalta kestdvampdan kulutukseen ja tuotantoon seké
edistetdén hyvinvointia.

3.2 Keskeisimmait verotuksen tavoitteet vuoteen 2030

Verotuksen kolmen péétavoitteen saavuttaminen edellyttid yleisesti hyvéksyttyd hyvid veropolitiikkaa, joka
kiteytyy periaatteeseen: tiiviit ja laajat veropohjat mahdollistavat alhaiset verokannat®®. Samalla kaikkein
hyodyllisintd toimintaa on verotettava vihiten: tdimé koskee seki ansiotyotd yhteiskunnan perustana, etté
ekologisesti parhaita vaihtoehtoja ihmiskunnan séilymisen edellytykseni.

Toimenpiteet voidaan jakaa kahteen ryhméén. Ensiksi verotuksen painopistetté siirretdén tyon verotuksesta
omistamisen verotukseen tiivistimalld veropohjaa. Toiseksi verotusta uudistetaan ympériston, talouden ja
hyvinvoinnin kannalta kestivdmpdin suuntaan. Konkreettiset lyhyen aikavilin toimenpiteet tavoitteiden
saavuttamiseksi sisdltyvét lukuun 4.

Verotuksen painopiste omistamisen verotukseen tiivistimiillid veropohjaa

Suomessa omistamisen verotuksen osuus on ollut matalampi kuin muissa EU-maissa. Vuonna 2015 niiden osuus

oli 16 prosenttia, kun EU:n keskiarvo oli 21 prosenttia (ks. kuva 1)*!. Maltillinen siirtyminen kohti EU:n
keskiarvoa on ollut pitkddn SDP:n tavoite.

Kuva 1: Eri verolajien osuus kaikista verotuloista 2015 Suomessa ja EU:ssa keskimaarin

Suomi EU keskiarvo

m Kuluttamisen
verotus

| Kuluttamisen
verotus

M Tydn verotus H Tyodn verotus

Omistamisen
verotus

Omistamisen
verotus

Verotuksen painopistettd siirretdéin ennen kaikkea veropohjaa tiivistimailld ja laajentamalla, ei padsdantoisesti

verokantaa korottamalla. Niin yhteisovero pysyy jatkossakin kilpailukykyisené ja piensijoittajia kannustetaan.

Kun eri sijoituskohteiden verokohtelua yhtendistetdéin, suoran sijoittamisen asema paranee. Kun
vapaamatkustajuus vihenee, hyvinvointivaltion legitimiteetti vahvistuu ja populismin kdyttdvoima katoaa.

Tiiviit veropohjat ja tasapuolinen verotus tukevat myds talouskasvua®?. Verokilpailussa tapahtunut kiinne*
mahdollistaa veropohyjien tiivistimisen ja kansainvélisen harmonisoinnin, jota SDP edistdd. Verotuksen

30 Ks. veropohjan ja verokantojen roolista veropolitiikassa liite 2, luku 3.

3! Euroopan komissio (2017): Taxation Trends in the

European Union, 2017 edition. Saatavilla:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends report 2017.pdf
32 Ks. liite 2., luku 2.2.

3 Ks. luku 2.1.
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painopisteen siirtdminen omistuksiin tarkoittaa samalla, ettd tyon ja kuluttamisen verotusta kevennetddn. Nama
verot kohdistuvat raskaimmin pieni- ja keskituloisiin.

SDP:n lyhyen aikaviilin verotoimenpiteet verotuksen painopisteen siirtimiseksi omistamisen verotuksen
suuntaan siséltyvit lukuun 4.1. Veropohjan tiivistimisti koskevat toimenpiteet ovat luvussa 4.1.1.
Kansainviiliset toimet veropohjan tiivistimiseksi sisdiltyvit lukuun 4.4. Lisdiksi liitteessi 5 on SDP:n
kansainvilisen veronkierron vastainen toimenpideohjelma sekii liitteessid 6 on harmaan talouden vastainen
ohjelma.

Ympiriston, talouden ja hyvinvoinnin kannalta kestivimpdd verotusta

Systemaattisella veropolitiikalla voidaan osaltaan tukea kestivia kehitystd. My0s taloutta voidaan uudistaa
verotuksella muun muassa poistamalla ty6llistymisen esteitd. Veropohjien tiivistiminen tukee kilpailua ja
talouskasvua. SDP edistié kestdvaa kehitystd ja terveytti siten, ettd kulutus- ja tuotantoverotusta koskevissa
paatoksisséd otetaan ymparisto- ja terveysndkokulmat johdonmukaisesti huomioon. Niité tavoitteita edistetddn
my0s kansainvilisissd neuvotteluissa, jotta verotuksella voitaisiin vahvistaa tehokkaammin kestévéa kehitysta.

SDP:n verotoimenpiteet ympdriston, talouden ja hyvinvoinnin kannalta kestivimpiiin verotukseen sisiltyviit
lukuihin 4.2 ja 4.3.

4. Verotuksen lyhyen aikavalin
toimenpiteet vuoteen 2023

Téssé luvussa on kuvattu lyhyen aikavilin toimenpiteet, joilla pddstiddn edellisessd luvussa esitettyihin pitkin
aikavilin verotuksen tavoitteisiin. Tavoitteet on asetettu siten, ettd niiden toteuttaminen voidaan kdynnistii
vaalikaudella 2019-2023. Ohjelman tavoitteet koskevat verotuksen pitkén aikavélin rakenteellista uudistamista
eikd siihen siksi sisélly verokantoja koskevia yksityiskohtaisia muutosehdotuksia. Verokantoja uudistettacssa
tulisi ottaa huomioon vallitsevan taloustilanteen ohella ohjelman yleiset tavoitteet.

Verouudistuksia toteutettaessa on varmistettava, etteivit ne aiheuta kohtuuttomia seurauksia ihmisille ja
yrityksille. Vaikutuksia voidaan lieventdd esimerkiksi saattamalla uudistuksia voimaan asteittain. On selvdd, ettd
verouudistusten toimeenpano vaikuttaa aina tilapdisesti kdyttdytymiseen. Toimeenpanoon liittyvid ongelmia
voidaan tarvittaessa hillitd voimaantuloon liittyvélla sddntelylla.

4.1 Oikeudenmukaisempaa verotusta

4.1.1 Veropohjat kuntoon

SDP tiivistdisi omistamisen veropohjaa poistamalla keskeisimmat aukot, joilla omistamiseen kohdistuvaa
verotusta voidaan viltelld. Uudistusten tavoitteena on, etté eri sijoitusmuotoja kohdeltaisiin nykyisti
tasapuolisemmin. Samalla omistamisen verotuksen ja korkeiden palkkatulojen verotuksen eroa kavennetaan.
Tama on perusteltua, silld pddomatulot ovat ensisijainen toimeentulon lihde vain poikkeustilanteissa. Veropohjan
tiivistimisen seurauksena veronkorotukset ja —alennukset voitaisiin kohdentaa oikeudenmukaisemmin tulojen ja
varallisuuden suhteessa.

Liihdevero institutionaalisten sijoittajien ja muiden osittain verovapaiden yhteisdjen osingoille
Suomessa yhteisdveron taso on laskenut viimeisen kymmenen vuoden aikana 26 prosentista 20 prosenttiin.
Samalla piensijoittajien osinkoverotusta on kiristetty. Instituutionaaliset sijoittajat ja rahastot eivét kuitenkaan

maksa veroa osingoista, joten ne ovat hyotyneet yhteisoveron alennuksista tdysiméaaraisesti.

Veroetu jdé lopulliseksi silloin, kun institutionaalisen sijoittajan edunsaajat ovat ulkomaalaisia. Suomen
kansainviliset sopimukset kdytinnossa estiviat ETA-alueella rekisterdityjen institutionaalisten sijoittajien
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verottamisen silloin, kun vastaava kotimainen yhteisd on vapautettu verosta. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
ulkomainen elédkelaitos sijoittaa Suomeen.

Menetys on merkittivé, silld Helsingin pdrssin omistuksesta puolet on ulkomaalaista, josta vain harva joutuu
maksamaan sijoitustuotoistaan veroa Suomeen. Viime vuosina ulkomaiset osingonsaajat ovat maksaneet
kokonaistuloistaan Suomeen vain muutaman prosentin veroa®*. Ne siis hydtyvit huomattavasti verrattuna
suomalaisiin piensijoittajiin, joiden osinkoja ja myyntivoittoja verotetaan normaalisti. My0s suomalaiset voivat
valttdd hyodyntda porsaanreikdéd vakuutuskuorien avulla.

Osinkoverotuksen veropohjaa tulee tiivistdd periméllé institutionaalisilta sijoittajilta kohtuullista ldhdeveroa
niiden Suomesta saamista osingoista ja muista vastaavista tuloista. Se kompensoisi institutionaalisten sijoittajien
saamaa hyotyd yhteisoveron alennuksesta. Vero pitdd mitoittaa kohtuulliseksi siten, ettd se ei ratkaisevasti vaikuta
sijoituksiin, mutta vaikeuttaisi veronvilttelya riittavésti. Esimerkiksi viiden prosentin vero ei vaikuttaisi
olennaisesti investointeihin, eikd heikentdisi juurikaan eldkerahastojen tuottoja, silld vero koskisi vain pientd osaa
niiden tuotoista.*

Veropohjan tiivistimiseksi, jarjestelmén yksinkertaistamiseksi sekéd tasapuolisuuden varmistamiseksi osinkojen
lahdeverotus olisi ulotettava institutionaalisten sijoittajien ohella my6s muihin osinkoverotuksesta vapautettuihin
yhteisoihin, kuten yleishyoddyllisiin yhdistyksiin ja sdatiéihin. Muun muassa sosiaali- ja terveysjérjestot,
litkuntaseurat ja ammattiyhdistykset tekevét kuitenkin tdrkeédd ty6td yhteiskunnallisen koheesion luomisessa sekd
kestdavédn hyvinvoinnin ja osallisuuden rakentamisessa kautta yhteiskunnan. Kansalaisjédrjestot ansaitsevat
kompensoivaa yhteiskunnan tukea sen liséksi, ettd esimerkiksi viiden prosentin 1&hdevero olisi matala suhteessa
muihin verovelvollisiin. Samalla yleishyddyllisen toiminnan verotukseen on tehtiva kokonaistarkastelu, jonka
tavoitteena on, ettei kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksid heikenneti.

Listaamattomien osakeyhtiéiden osinkoverouudistus

Valtiovarainministerion asettama asiantuntijatydryhma osoitti toisen osinkoverotuksen aukon raportissaan 2017,
joka koskee listaamattomien osakeyhtididen jakamia osinkoja®®. Erityisesti varakkailla sijoittajilla ja yritt4jilld on
mahdollisuus nostaa kevyelld verokannalla merkittivid tuottoja osakeyhtidstd. Osinkoveron huomattava
huojennus kannustaa kanavoimaan tydtuloja osakeyhtioon. Se myds ohjaa pddomien tehottomaan kdyttoon, kun
varat kannattaa jattdd osakeyhtioon, vaikkei yhtid tarvitsisi niitd liiketoimintaansa. Osinkoverotusta tulisi uudistaa
tydryhmén esittdmén mallin pohjalta. Vaihtoehtoisesti osinkoverotusta voitaisiin yksinkertaistaa Ruotsin tai
Tanskan mallin pohjalta.’’

Vakuutuskuoret samalle viivalle muiden sijoitustuotteiden kanssa
Sijoitusvakuutukset ja kapitalisaatiosopimukset, eli niin kutsutut vakuutuskuoret, antavat mahdollisuuden lykéta

sijoitustuottojen verotusta jopa loputtomiin. Vakuutuskuoresta voi nostaa verovapaasti varoja sijoitetun pddoman
verran eikd sijoittajan kuoreen kertynytté tuloa veroteta lainkaan Suomessa, jos omaisuus lahjoitetaan eteenpéin

34 Verohallinnon tilastojen mukaan Suomesta maksettiin vuonna 2016 ulkomaille osinkoja 11,6 miljardia euroa. Niisti
perittiin osingonmaksuhetkelld veroa 402 miljoonaa euroa, eli tosiasiallinen veroprosentti oli 3,5. Ulkomaisille
yhteisoille maksettiin ndistd osingoista 10,8 miljardia euroa, josta peritty lahdevero oli 2,3 prosenttia. Lopullinen vero
jaa vield selvasti alemmaksi, silld vuodelta 2016 perittyja lahdeveroja on palautettu syyskuuhun 2017 mennessé 113
miljoonaa euroa, josta tosin osa myds muita kuin osingoista maksettuja lahdeveroja. Veronpalautukset johtuvat padosin
siitd, ettd osingonmaksaja ei ole tiennyt maksuhetkelld saajan oikeudesta alempaa verokantaan.

35 Tygeldkevakuuttajien tilinpditosten perusteella voidaan arvioida, etti niihin kohdistuva vero olisi noin 40 miljoonaa
euroa vuodessa, miké vastaa noin 0,2 prosenttia vuotuisista eldkemaksuista. Tallaista 5 prosentin veroa ehdotti myds
Elinkeinoeldmén valtuuskunta (EVA) huhtikuussa 2017 julkaistussa raportissaan. EVA arvioi, ettd uudistus lisdisi
verotuloja noin 250 miljoonalla eurolla. EVA (2017): Yhteisdveron uusi diili. Saatavilla: http://www.eva.fi/wp-
content/uploads/2017/04/no_56.pdf

36 Valtiovarainministerid (2017): Yritysverotuksen asiantuntijatydryhmén raportti. Saatavilla: http://vm.fi/artikkeli/-
/asset_publisher/tyoryhma-pitaa-suomen-yritysverotusta-kilpailukykyisena

37 Niissi listaamattomista yhtidistd saaduista osingoista peritiéin suhteellisen korkeaa tasaveroa (Ruotsi 25 %, Tanska
27 %). Tanskassa verotus on progressiivista, jolloin verokanta yli 50 600 kruunun osingoista on 42 prosenttia.
Valtiovarainministerio (2017): Yritysverotuksen asiantuntijatydryhman raportti. Saatavilla: http://vm.fi/artikkeli/-
/asset_publisher/tyoryhma-pitaa-suomen-yritysverotusta-kilpailukykyisena
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tai varat nostetaan ulkomaille muuton jilkeen. Télldin arvonnousuun voi kuitenkin kohdistua perint6- tai
lahjavero tai ulkomaan vero.

Sijoitusvakuutusten veroetu paitsi kaventaa suoraan veropohjaa, uhkaa Suomen veropohjaa myds laajemmin.
Varakkaimmat voivat kdyttdd suomalaisten ja ulkomaisten vakuutusyhtididen myymiéd vakuutuskuoria
sijoitustoimintansa tyokaluina, kun taas piensijoittajien suorilla sijoituksilla ei ole vastaavaa veroetua.
Nimestédn huolimatta vakuutuskuoret ovat nimenomaan sijoitustuote, jolla ei ole tekemisté varsinaisten
vakuutusten kanssa. Vakuutuskuorisijoitusten yhteispiioma on noussut kymmeniin miljardeihin euroihin’®,

Ensisijaisesti veroetu tulisi poistaa siten, ettd vakuutuskuoriin kertynyttd tuloa verotettaisiin sijoittajan tulona
siind, missd suoria sijoituksia®®. T4llin tulot verotettaisiin suoraan vakuutuskuoren tosiasiallisella edunsaajalla®.
Lyhyen aikavélin vaihtoehto olisi soveltaa vakuutuskuoriin tuloveron ohella Ruotsin mallista varallisuusveroa,
jolloin niisté perittdisiin vuosittain vakuutuskuoren kiypéan arvoon perustuvaa veroa. Tdméa malli kuitenkin
edellyttdisi varallisuuden arvon méérittdmista vuosittain, mika olisi joidenkin omaisuuslajien kohdalla vaikeaa.
Jos vakuutuskuoriin sovellettaisiin arvoon perustuvaa veroa, olisi syytd samalla arvioida, olisiko niihin
kohdistuvaa tuloveroa samalla huojennettava kaksinkertaisen verotuksen valttdimiseksi.

Rahastosijoitusten verokohtelu samanlaiseksi muiden vastaavien sijoitustuotteiden kanssa

Vakuutuskuorten ohella my0s rahastosijoitukset nauttivat vastaavaa veroetua. Osa sijoitusrahastoista hallinnoi
suppean omistajajoukon sijoituksia, joten niitd voidaan kdyttdd verosuunnitteluun. Siksi téllaisia rahastoja olisi
syytéd kohdella verotuksessa samalla tavalla kuin edelld kuvattuja vakuutuskuoria.

Tama ei koske laajoille sijoittajajoukoille markkinoituja rahastoja, koska niissé sijoittajat eivét voi yleensi
vaikuttaa sijoitusten jakautumiseen. Téllaisten rahastosijoitusten verokohtelu voitaisiin uudistaa
tasapuolisemmaksi Ruotsin mallin pohjalta siten, ettd rahastosijoituksesta perittdisiin vuosittain sen kdypaan
arvoon perustuvaa veroa. Tdma onnistuisi suhteellisen helposti, silld rahasto-osuuksien arvo miérittyy yleensi
markkinoilla. Samalla tulisi arvioida, tulisiko sijoitusrahastotuottoihin kohdistuvaa tuloveroa samalla huojentaa
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi.

Kiinteistdsijoittamisen veropohjaa tiivistettivii

Kiinteistoistd ja osakehuoneistoista saadut tulot verotetaan yleensd niiden sijaintimaassa. Sijoitusrahastot on
kuitenkin vapautettu maksamasta tuloa myds kiintein omaisuuden tuotoista, joten niiden avulla voidaan sijoittaa
esimerkiksi suomalaisiin kiinteistdihin maksamatta tdnne veroa. Téstd verovapaudesta olisi syyti luopua
veropohjan tiivistimiseksi. Liséksi sijoitusrahastot ja muut kiintedn omaisuuden tulosta maksettavasta verosta
kokonaan tai osittain vapautetut yhteisot tulisi velvoittaa maksamaan néisté tuloista veroa my0s valtiolle. Samalla
my0s ulkomaiset institutionaaliset sijoittajat joutuisivat maksamaan niisté tuloista veroa Suomeen. Témén ohella
tulisi varmistaa, etti kiinteistojen ja asuinhuoneistojen luovutusvoittoja voitaisiin verottaa aina tilanteissa, joissa
myynnin kohteena on niitd hallinnoivan poytilaatikkoyhtio tai vastaava yhteiso.

Kiinteistéverotuksen veropohjan tiivistiminen ja uudistaminen
Kiinteistojen verotusarvot eivit vastaa niiden kdypié arvoja, minké vuoksi kiinteistovero on liian alhainen

arvokiinteistdille ja liian korkea arvoaan menettineille kiinteistdille. Tamédn vuoksi myos kiinteistoveron
korotukset kohdistuvat epéreilusti. Valtiovarainministeriossé on kdynnissé kiinteistdjen arvostamista koskeva

38 Valtiovarainministeridn asiantuntijatydryhmén mukaan yksin ulkomaisiin vakuutuskuoriin on sijoitettu vihintién 10
miljardia euroa. Ks. Valtiovarainministeri6 (2018): Eri sijoitusmuotojen verokohtelu. Saatavilla:
http://vm.fi/julkaisu?pubid=26201

3 Tillaista mallia on esittinyt my®ds ruotsalainen elinkeinoeléimén ajatuspaja SNS. Ks. Studieférbundet Niringsliv och
Sambhille (2018): Kapitalbeskattningens forutsittningar. Saatavilla: https://www.sns.se/wp-
content/uploads/2018/01/konjunkturradets-rapport-2018-kapitalbeskattningens-forutsattningar.pdf

40 Tamai vaikeuttaisi myds pdytilaatikkoyhtididen (myds holding-yhtid) kiiyttimisti verojen vilttelyyn. Ehdotus
tosiasiallista edunsaajaa koskevasta sddntelysta sisdltyi SDP:n kansainvélisen veronkierron vastaiseen ohjelmaan
syksylld 2017. Ks. SDP (2017): Verot Suomeen: Aggressiivinen verosuunnittelu laittomaksi — varojen piilottelu
mahdottomaksi. Saatavilla: https://sdp.fi/fi/blog/sdp-julkaisi-veronkierron-vastaisen-ohjelman-verot-suomeen/
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hanke, jonka pohjalta on tarkoitus uudistaa lainsiidintod vuodeksi 2020*!. Nykyisti oikeammilla arvostuksilla
kiinteistdverotuksesta tulee oikeudenmukaisempaa, jolloin sen roolia tulee asteittain lisétd. Taéma on mahdollista,
silld suhteutettuna bruttokansantuotteeseen kiinteistoverot olivat Suomessa vuonna 2015 noin 0,8 prosenttia eli
puolet EU:n keskitasosta*’. Samalla on kuitenkin varmistettava, etteiviit uudistukset aiheuta kohtuuttomia
veroseuraamuksia alueellisesti tai pienituloisille viestdryhmille.

Kiinteistoverotusta uudistettaessa tulee arvioida kiinteistoveron veropohjaa laajemmin. Monissa maissa
veropohjassa on huomioitu ainoastaan maapohjan arvo eiké lainkaan rakennuksen arvoa. Téllainen jirjestelmi
ohjaa tehokkaampaan maankaytt6on. Myds rakentamattomien kaavoitettujen tonttien raskaammalla verotuksella
voidaan ohjata maan kdytt6d. Liséksi on syytd arvioida, miten kiinteistdihin kohdistuvat lainat otetaan
verotuksessa huomioon.

Veropohjaa kaventavien vihennysten ja tulolihdejaon poisto

Muussa kuin osakeyhtiomuodossa harjoitettavan yritystoiminnan seké maa- ja metsitalouden verotusta tulee
uudistaa poistamalla tuloldhdejako seké tiivistimélld veropohjaa poistamalla tarpeettomia vihennyksié, kuten
yrittdjdvihennys ja metsilahjavihennys. Tuloldhdejakoa uudistettaessa tulee varmistaa, ettei veropohja kapene
haitallisesti.

Perinto- ja lahjaverotuksen veropohjan tiivistiminen

Perint6- ja lahjaveron merkitys kasvaa ldhivuosina, koska véestd ikdéntyy. Suuret ik&luokat (s. 1947-1951) ovat
sekd aikaisempia ikdluokkia ettd perillisiddn vauraampia. Siksi perintd- ja lahjaverotuksen merkitys on
korostumassa. Perintd- ja lahjaveroa on syytd uudistaa, silld sen veropohja vuotaa kahdella tapaa.

Ensiksi yritysperintdjen verohuojennus* antaa mahdollisuuden siirti yritys-, maatila- ja sijoitusvarallisuutta
perillisille hyvin matalalla verokannalla. Valtiovarainministerion mukaan etu on varsin mittava’:
maatilavarallisuuden luovutuksissa efektiivinen eli tosiasiallinen saajakohtainen veroprosentti on ollut
keskimérin 1,6 prosenttia ja muun yritysvarallisuuden luovutuksissa 3,5 prosenttia**. Muilla veroprosentti saattoi
olla suuremmissa lahjoissa ja perinndissd yli kymmenkertainen, kun perinndistd perittiin selvitystd tehdessi
enimmilldén 36 prosentin veroa ja perheen sisdlldkin 20 prosentin veroa. Néin suuri ero on ongelmallinen sekd
perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, ettd kdytdnnon tilanteissa, kun saman perinnon saajia
kohdellaan eri tavalla. Siksi sitd tdytyy kaventaa.

Ongelmana on yhtailti se, etti tietyissé tilanteissa kaikki yritystoimintaa jatkavat perilliset eivit voi hyodyntéd
huojennusta, toisaalta se, ettd huojennuksen voi saada, vaikka osallistuisi vain nimellisesti toiminnan jatkamiseen.
Perillisten on siis keskindiselld sopimuksella voitava yhdessi saada huojennus, joka tasaa erotusta. Verohuojennus
on myos rajattava selkedsti tuotannolliseen omaisuuteen, kun se nykyéin voi kohdistua myds
sijoitusvarallisuuteen. Ei ole oikeudenmukaista, ettd yrityksen nimissi omistetut arvopaperit voidaan siirtd
perillisille huomattavasti matalammalla verolla kuin muiden yksityishenkildiden saamat lahjat ja perinnot.

Yritysperintdjen verohuojennus ei ota huomioon sité, ettd uusi yrittdja tai maanviljelija voi olla perhepiirin
ulkopuolelta. Yritystoiminnan jatkamista perheen sisélld on arvostettavaa, mutta myds perheen ulkopuolinen
omistaja voi varmistaa toiminnan jatkumisen ja kasvun Suomessa. Siksi kannattavan toiminnan jatkumisesta on
huolehdittava tarpeen mukaan myos muilla tukitavoilla kuin verohuojennuksilla.

Toinen perintd- ja lahjaveron aukko koskee sité, ettd veroa voidaan vélttdd muuttamalla ulkomaille ennen
omaisuuden lahjoittamista tai perimistd. Télldin voidaan vilttdd my0s realisoitumattomien arvonnousujen
myyntivoittoverot. Vilttely voi onnistua my0s yksinkertaisesti siirtdmalld kirjat tilapdisesti ulkomaille, silld
viranomaisten on vaikea valvoa ulkomailla oleskelua ja sind aikana tehtyjd luovutuksia. Ottamalla kdytt66n niin

41 Valtiovarainministerid (2018): Kiinteistoverouudistus. Saatavilla: http://vm.fi/kiinteistoverouudistus
42 Buroopan komissio (2017): Taxation Trends in the

European Union, 2017 edition. Saatavilla:
https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation trends report 2017.pdf

43 Nk. sukupolvenvaihdoshuojennus.

4 Hallituksen esitys HE 175/2016 vp. Saatavilla:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE _175+2016.aspx
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kutsutun arvonnousuveron, Suomi voisi verottaa myynteihin, perintdihin ja lahjoihin siséltyvid arvonnousuja siltd
osin, kun ne ovat syntyneet Suomessa asuessa*’. Niin tulo verotetaan kansainvilisen verotuksen periaatteiden
mukaan sielld, misséd se on kertynyt. Tadllainen vero on kdytossd esimerkiksi Yhdysvalloissa, Norjassa ja
Ranskassa. Ruotsin verohallinto Skatteverket esitti vastaavaa veroa verovilttelyn ehkdisemiseksi vuonna 20174,

Rahoitusalan arvonlisivero

Rahoitusala nauttii télld hetkelld veroetua, kun alan palveluista ei peritd arvonlisdveroa. Veroedulle ei ole vahvoja
perusteita, kun muista palveluista vero on yleensé 24 prosenttia. Rahoitusala tuottaa yhteiskunnalle ja kuluttajille

riskejd, joten rahoitusalaan tulisi kohdistua véhintdin sama verotus kuin muihinkin toimialoihin*’.

Laajan rahoitusmarkkinaveron toteuttaminen ei ole mahdollista kansallisella tasolla. Sen sijaan Islannin, Norjan
tai Tanskan mallinen rahoitusalan arvonlisivero voidaan toteuttaa kansallisesti*®. Norjassa kyseinen arvonlisivero
on osa niin kutsuttua rahoitustoimintaveroa (financial activity tax, FAT)*. Suomeen tulisikin ottaa tillainen vero
kayttoon, jolloin arvonlisdveron veropohja samalla tiivistyisi. Rahoitusalaan kohdistuva arvonlisévero ei lisdisi
tuloeroja merkittévisti, silld varakkaimmat kéyttévit alan palveluja eniten. Se ei myOskéan siirtdisi merkittivisti
palveluja muualle, silld asiakkaiden sijainti on merkittivéssi roolissa rahoitusalan yritysten sijainnissa.
Rahoitustoimintavero olisi kiyttdkelpoinen vero myds koko EU-alueella toteutettuna®®.

Kansainvilinen veronkierto

Suomi menettdd vuosittain satoja miljoonia euroja monikansallisten yritysten aggressiivisen verosuunnittelun
vuoksi. My0s kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyvd verovilppi aiheuttaa Suomelle satojen miljoonien eurojen
veromenetykset. Suomen etu taataan puuttumalla tehokkaasti aggressiiviseen verosuunnitteluun ja
kansainviliseen verorikollisuuteen. Tadmé onnistuu kansallisin lakimuutoksin sekd kansainvélisessd yhteistydssa.
Samalla luodaan pohjaa oikeudenmukaisemmalle verotukselle, jossa verotetaan omistamista nykyista
raskaammin. Liséksi valtion tulee kéyttd4 omistajavaltaansa edistddkseen sitd, ettd sen suoraan tai vilillisesti
omistamissa yrityksissi ei harjoiteta aggressiivista verosuunnittelua.

SDP julkaisi syyskuussa 2017 aggressiivisen verosuunnittelun ja verokeidasvilpin vastaisen ohjelman ”Verot
Suomeen — Aggressiivinen verosuunnittelu laittomaksi, varojen piilottelu mahdottomaksi™!. Aggressiiviseen
verosuunnitteluun ja kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyvddn verovilppiin tulee puuttua ohjelman

toimenpiteiden pohjalta. Toimenpiteet siséltyvét liitteeseen 5.
Harmaa talous

Harmaa talous, talousrikollisuus, veronkierto seki niihin liittyvét lieveilmiot haittaavat taloutta ja uhkaavat
oikeudenmukaista yhteiskuntaa monin tavoin. Ne pienentévit verotuloja, vidristivit kilpailua, heikentivit
tyontekijoiden asemaa ja viime kddessd uhkaavat oikeusvaltion uskottavuutta.

Harmaan talouden ja veronkierron aiheuttamia suoria veromenetyksié on hankala arvioida tarkasti, silld ne ovat
luonteeltaan piilorikollisuutta, joka ei sisdlly kansantalouden tilastoihin. Vain osa harmaasta taloudesta ja
talousrikollisuudesta tulee viranomaisten tietoon. Silti harmaan talouden laajuutta on arvioitu eri menetelmilla.

45 Nk. arvonnousuvero sisiltyi SDP:n veronkierron vastaiseen ohjelmaan syyskuussa 2017 (ks. liite 5, nimelld
maastapoistumisvero).

46 Skatteverket (2017): Exitbeskattning for fysiska personer — Beskattning av orealiserade kapitalvinster som
upparbetats i Sverige. Saatavilla:
https://www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet/rapporterremissvarochskrivelser/skrivelser/2017/skrivelser201
7/20246734817113.5.b1014b415f3321c0de40a2.html

47 Rahoitusalan riskeji katetaan pankkiunionissa osaltaan rahoituslaitoksilta perittivilli vakausmaksuilla, joita keritiin
kriisinratkaisurahastoon.

48 KPMG (2017): Special taxes in the financial sector, Nordic comparison. Saatavilla:
https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/fi/pdf/2017/11/Bank%20levies Nordic%20comparison.pdf

4 http://www.skatteetaten.no/en/business-and-organisation/reporting-and-industries/financial-activity-tax/

30 Ks. luku 4.4.

31 SDP (2017): Verot Suomeen: Aggressiivinen verosuunnittelu laittomaksi — varojen piilottelu mahdottomaksi.
Saatavilla: https://sdp.fi/fi/blog/sdp-julkaisi-veronkierron-vastaisen-ohjelman-verot-suomeen/
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Eduskunnan tarkastusvaliokunta arvioi vuonna 2014 aiempien tutkimusten perusteella, ettd harmaan talouden
aiheuttama verovaje on yhteensé noin 4-8 miljardia euroa vuodessa.

Harmaaseen talouteen tulisi puuttua monipuolisilla toimenpiteilld. SDP:n harmaan talouden vastaiset toimenpiteet
ovat ohjelman liitteesséd 6. Liséksi tulee varmistaa, ettd viranomaisilla on riittdvd henkil6kunta ja tekninen
valmius, jotta he voivat valvoa harmaata taloutta tehokkaasti>.

4.1.2 Maksukyvyn huomiointi verotuksessa

Eriarvoisuus on kasvanut Suomessa viimeisten vuosikymmenien aikana. Eriarvoisuutta ja tuloeroja tulisi
kaventaa, jotta kaikilla olisi erilaisista ldhtokohdistaan huolimatta tasaveroiset mahdollisuudet menestyd
tyoeldméssa ja jotta vihdvaraisimpien hyvinvointi kasvaisi. Tassé keskeistd on koulutuksen ja muiden
hyvinvointipalveluiden parantaminen, jotka rahoitetaan merkittidvéin osin verotuloilla.

Eriarvoisuuden kasvu johtuu osin siitd, ettd verotuksessa ei ole otettu riittdvasti huomioon veronmaksukykya.
Kuluttamisen verotuksen osuus verotuloista on kasvanut ja suurituloisiin kohdistuvia tulo- ja yhteisdveroja on
alennettu jopa enemmén kuin pieni- ja keskituloisten tuloveroja. SDP ottaisi veronmaksukyvyn paremmin
huomioon siirtdmilld verotuksen painopistettd tyon ja kuluttamisen verotuksesta omistamisen verotukseen. Tama
el perustuisi ensisijaisesti verokantojen korottamiseen, vaan omistamisen veropohjan tiivistimiseen edellisessd
luvussa (4.1.1) kuvatuilla toimenpiteilld. Nain myds verokantojen alennukset ja korotukset kohdistuvat
tasapuolisemmin verovelvollisten tulojen ja varojen suhteessa. Pddomatuloverotuksen tasapuolisuus suhteessa
ansiotuloverotukseen varmistetaan paitsi uudistamalla veropohjaa myos séilyttimélld pddomatuloverotuksen lieva
progressiivisuus.

Omistamisen veropohjan tiivistimisen ohella tarvitaan myds muita toimenpiteitd, joilla varmistetaan
tasapuolisempi verotus, jossa otetaan veronmaksukyky paremmin huomioon. Namé toimenpiteet on kuvattu
seuraavaksi.

Tyotulotuki sekd pieni- ja keskituloisten ansiotuloverotuksen keventiminen

SDP katsoo, ettd progressiivinen ansiotuloverotus tulee séilyttdi, silld sen ansiosta pienituloisten palkansaajien ja
elakeldisten seka yrittdjien verotus voidaan pitdé suhteellisen kevyend. Nédiden ryhmien verotusta on syyti
keventéd jatkossakin.

Suurin kannustinloukku on kuitenkin pienimpien palkkojen kohdalla. Alle 15 000 euroa vuodessa ansaitsevat
eiviit maksa lainkaan ansiotuloveroa. Sen sijaan he suorittavat veroluontoiset sosiaalivakuutusmaksut®®. Tami
tasavero yhdistettynd etuuksien menettimisen uhkaan muodostavat merkittidvin tyollistdimisti haittaavan
verokiilan pienipalkkaisille toille, joilla vaikeimmin tydllistyvét usein aloittavat tyduransa.

SDP esittdd matalapalkkaisten tydllistdmisen helpottamiseksi tyétulotukea, jonka ansiosta pienipalkkainen alle
15 000 euroa vuodessa tienaava tyontekijd saa veron maksun sijasta veronpalautuksen, joka maksetaan palkan
yhteydessé. Ansiotulovero voisi siis jddda negatiiviseksi, jolloin kéteen jaédva lisidtulo kannustaa ihmisid
pienipalkkaisiinkin téihin. Tydtulotuki ei vaikuttaisi palkkaukseen, jonka on perustuttava tyéehtosopimuksiin,
kuten ennenkin. Ty&tulotuen tyyppinen ansiotulon verohyvitys on kiytdssi esimerkiksi Yhdysvalloissa™.

32 Ks. luku 4.5.

33 Ainoastaan sairausvakuutusmaksu on lievisti progressiivinen, kun siti ei peritd pienimmisti ansioista (vuonna 2018
raja 14 020 €/vuodessa).

34 Esimerkiksi Yhdysvalloissa pieni- ja keskituloiset palkansaajat voivat saada niin kutsutun ansiotulon verohyvityksen
(earned income tax credit). Kdytdnnossd vahennys tarkoittaa, ettd palkansaajalle maksetaan hyvitys verotuksen
yhteydess4, jolloin verot voivat jadda negatiivisiksi. Yhdysvalloissa hyvityksen mééra on riippuvainen lasten
lukumaéarésta. Siti voi saada jopa 50 000 dollarin vuosituloilla. Tuloista ja lasten méérésté riippuen hyvitystéd voi saada
510 dollarista jopa 6 318 dollariin vuonna 2017, joten ehdotus on tarkoitukseltaan toisenlainen kuin SDP:n ehdottama
tyotulotuki. Ks. IRS (2018): 2017 EITC Income Limits, Maximum Credit Amounts and Tax Law Updates. Saatavilla:
https://www.irs.gov/credits-deductions/individuals/earned-income-tax-credit/eitc-income-limits-maximum-credit-
amounts
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Tyotulotuki helpottaa ty6llistymistd pienentdmalld erityisesti osa-aikaisen tyon ja kesken vuotta tyollistyvien
verokiilaa. Pienituloisilla verokiila johtuu ennen kaikkea veronluonteisista sosiaalivakuutusmaksuista, joiden
miérd on noin 30 prosenttia suhteessa bruttopalkkaan (ks. kuva 2), kun otetaan huomioon seka tyontekijén etté
tyonantajan maksut. Erityisesti tyontekijan maksut ovat kasvaneet, kun niiden taso on noussut viimeisen
kymmenen vuoden aikana noin 6 prosentista ldhes 10 prosenttiin (ks. kuva 3). Vuonna 2016 palkkaan perustuvat
sosiaalivakuutusmaksut olivat yhteensi 28 miljardia euroa eli 29 prosentista kaikista veroista ja veronluonteisista
maksuista.

Kuva 2: Tyonantajan ja tyontekijian yhteenlasketut sosiaalivakuutusmaksut keskiméérin 1990-2018

Tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut
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Kuva 3: Tyontekijéin sosiaalivakuutusmaksut keskiméirin 1990-2018

Tyontekijan sosiaalivakuutusmaksut yhteensa
1990-2018 (keskimaarin alle 53-vuotiaat)
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Kyse on my0s oikeudenmukaisuudesta, silld tyotulotuki on keino kohdentaa veronalennukset kaikkein
pienipalkkaisimmille. He saavat myos vihemmén vastiketta sosiaalivakuutusmaksuille: sairauspdivéraha vastaa
perustasoa ja eldketulo kansaneléketta.

Teknisesti tyotulotuki voidaan toteuttaa muuttamalla valtion verotuksen tydtulotuen parametreja. Toinen
vaihtoehto olisi esimerkiksi erillinen tuloverolain tyotulotukivihennys. Ndmai vaihtoehdot eivit siis vaikuttaisi
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esimerkiksi kuntien verotuloihin. Tuen suuruus voidaan sddtda sen mukaan, minké verran sille on varattu
méiérdrahaa valtion budjettiin. Alimmillaan tydtulotukeen voisi varata muutamia kymmenid miljoonia euroja,
mutta sen voisi my®s liittd4 laajempaan satojen miljoonien eurojen ansiotuloverotuksen alennukseen®.

Tyétulotuki liittyy SDP:n sosiaaliturvauudistukseen eli Yleisturvaan, jolla tuetaan myds tydllistymisti ja kasvua®.
Tyotulotuki ei vaikuta suoraan bruttotuloihin perustuvaan asumistukeen. Sen sijaan se antaa useammille
mahdollisuuden toimeentuloon palkalla, joten harvemmat joutuisivat turvautumaan toimeentulotukeen.

Palkansaajien ja yrittijien verotus ja sosiaaliturva tasapuoliseksi

Pédomatulot ja ansiotulot ovat luonteeltaan erilaisia, joten niiden erilaiselle verokohtelua voidaan pitidd
perusteltuna®’. Tilli hetkelld korkeimpien pifiomatulojen verotus on joissain tilanteissa selvisti kevyempii kuin
ansiotulojen verotus, mihin SDP puuttuisi muun muassa tiivistimélld veropohjaa®®.

Yritystoiminnasta kertyvét tulot perustuvat monissa tilanteissa suoraan tydhon, jossa toimitaan tyosuhteen
luonteisessa asemassa. SDP:n tavoitteena on, etté tillaisessa asemassa toimivat yksinyrittdjét olisivat verotuksessa
ja sosiaaliturvan suhteen nykyisti tasapuolisemmassa asemassa palkansaajien kanssa. Yksinyrittdjien médérd on
kasvanut muun muassa alustatalouden mydtd, kun aiemmin palkkatyona tehtyjé tehtéivid suoritetaan
toimeksiantona®. Seurauksena heikossa tydmarkkina-asemassa olevat yksinyrittijét joutuvat kantamaan yhi
suuremman osan riskeistd ja hallinnollisista velvoitteista. Pienten ansioiden tulotukea ja sosiaaliturvaa
uudistettaessa tulisi varmistaa yksinyrittéjille tasapuolinen kohtelu ja kunnolliset turvaverkot. Ndin heilld olisi
my0s paremmat mahdollisuudet neuvotella tyon luonnetta vastaavista palkkioista.

Veronmaksukyky tulisi huomioida joustamalla maksuajassa

Progressiivinen tuloverotus, pddomatuloverotus ja yhteisdverotus perustuvat nettotulojen verotukseen, joten ne
ottavat hyvin huomioon veronmaksukyvyn®. Veronmaksukyky voi kuitenkin olla heikko my®s tilapiisesti.
Maksukykyongelmat voivat liittyd esimerkiksi investointien rahoittamiseen tai omaisuusveroihin, joita peritdén
ennen tuottojen realisoimista. Téllaisiin ongelmat tulisi ratkaista antamalla tarpeen mukaan lykkaysté
veronmaksuun, kuten perintd- ja lahjaverotuksessa on tehty. Lykkdystd voitaisiin laajentaa tilanteisiin, joissa vero
olisi perinndnsaajan maksukykyyn ja perinndn luonteeseen ndhden kohtuuton. Niissd tilanteissa esimerkiksi
peritty kiinteistd voisi toimia veron vakuutena, jolloin vero maksettaisiin seuraavan luovutuksen yhteydessa.

Lykkdysmahdollisuutta tulisi laajentaa my6s muihin verolajeihin, kuten kiinteistdveroon. Veronmaksukyky tulee
varmistaa ensisijaisesti progressiivisella verotuksella ja verotuksen maksuaikaa joustamalla. Verohuojennukset
kaventavat veropohjaa ja voivat haitata talouskasvua. Siksi tarveperusteiset veronhuojennukset soveltuvat vain
poikkeustilanteisiin, kun veronmaksu olisi ilmeisen kohtuutonta myds pidemmallé aikavililld. Pitkdaikaisesti
tyollistymistd ja hyvinvointia haittaaviin vero- ja muihin velkoihin haetaan ratkaisuja ensisijaisesti uudistamalla
perintié ja ulosottoa koskevaa lainsdddéntoa.

Kuluttamisen verotuksen keventiminen
Kuluttamiseen ja tuotantoon kohdistuvia veronkorotuksia tulee ensisijaisesti valttid, silld ne lisddvit eriarvoisuutta

ja heikentiiviit eniten pienituloisimpien ostovoimaa®'. Esimerkiksi pienituloisiin raskaasti kohdistuvaa
arvonlisiverotusta voitaisiin laskea, jos taloustilanne antaa sithen mahdollisuuden. Ensitoimena voitaisiin nostaa

35 SDP:n laskelmissa niukemmissa malleissa noin 800 euroa kuussa palkkaa saava osa-aikatyontekiji saisi kiiteen noin
30 euroa nykyistd enemman.

36 SDP (2018): SDP esittii sosiaaliturvan uudistamista Yleisturva-mallin pohjalta. Saatavilla: https://sdp.fi/fi/blog/sdp-
esittaa-sosiaaliturvan-uudistamista-yleisturva-mallin-pohjalta/

37 Ks. liite 3, luku 2.1.

8 Ks. luku 4.1.1.

9 Ks. luku 2.2.

0 Ks. liite 3, luku 1 ja 2.1.

61 Ks. liite 3, luku 3.
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maltillisesti arvonlisiverotuksen alarajaa, jolloin alarajaan liittyvi huojennus voitaisiin poistaa®®. Timi keventiisi
samalla pienyrittdjien ja Verohallinnon hallinnollista taakkaa.

Lis#ksi alemmilla arvonlisiverokannoilla voitaisiin tukea kestivii kuluttamista®. Mahdolliset kulutukseen ja
tuotantoon kohdistuvien verojen korotukset tulisi kohdistaa ympéristolle ja terveydelle haitallisten tuotteiden ja
palvelujen verotukseen esimerkiksi poistamalla tarpeettomia verotukia. Samalla tulisi varmistaa muilla
toimenpiteilld, ettd eriarvoisuus ei kasva — vaan pdinvastoin vihenee.

4.2 Ympdiriston, hyvinvoinnin ja talouden kannalta kestivimpiii verotusta

Ilmastonmuutos on ldhivuosikymmenind suurin ihmiskunnan tulevaisuuteen kohdistuva uhka ja sen torjunta siksi
keskeinen tavoite sosialidemokraateille. Verotus on ilmastonmuutoksen torjunnassa vain yksi tyokalu, jota on
syyté kéyttdd ainoastaan silloin, kun se on muita vaihtoehtoja tehokkaampi tai tiydentdi niitd. Verotuksella tulee
my0s lisdtd hyvinvointia muun muassa ohjaamalla terveellisempaén kulutukseen ja litkkumiseen. Lisdksi
verotuksella voidaan kattaa haitallisen kulutuksen yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuksia.

Seuraavassa on listattu ohjelmaan sisiltyvit kestdvimpéé verotusta koskevat tavoitteet. Ne koskevat verotuksen
rakenteellisia uudistamista, eivétka sisdlld yksityiskohtaisia esityksid esimerkiksi verotuista, niiden karsimisesta
tai verokannoista.

Vero-ohjauksen arviointityékalu

Verotuksen tehokas kayttd ympériston, hyvinvoinnin ja talouden tukemiseen edellyttid systemaattista
lahestymistapaa. Tehokas ilmastonmuutoksen torjunta edellyttdd kokonaisvaltaista strategiaa, jota ei voi
tarkastella yksin verotuksen nidkokulmasta. Strategiaa on myds muutettava jatkuvasti, silld teknologinen kehitys
luo jatkuvasti uusia tydkaluja ilmaston muutoksen torjuntaan.

Verotuksella voidaan ohjata vihemmén kuormittavaan kulutukseen ja tuotantoon erityisesti uutta teknologiaa
kayttoon otettaessa. Siksi ohjauksessa kéytettdvien verotukien ja haittaverojen vaikutuksia tulisi arvioida
sdadnnollisesti, jolloin niitd voidaan tarpeen mukaan uudistaa saavutettujen tulosten perusteella.
Vaikutusarvioinneissa tulisi kdyttiéd systemaattista tyokalua, joka siséltyy ohjelman liitteeseen 4.

Ympiéristolle haitalliset verotuet tulisi lakkauttaa, jos niilld ei ole muita hyodyllisid vaikutuksia. Toisaalta
voitaisiin kiristdd haittaveroja tai luoda uusia, jos se todettaisiin tarpeelliseksi. Esimerkiksi arvonliséverotusta
voidaan kéyttdd kiertotalouden edistdmisessa.

Samaa tyokalua tulee kdyttdd myds terveysverojen ja esimerkiksi litkuntapalveluja tukevien verovihennysten
uudistamiseen, joilla voidaan osaltaan lisdtd hyvinvointia. Esimerkiksi alkoholi- ja tupakkaverolla on kahtalainen
luonne: niilld pyritddn samaan aikaan vihentdmaién kyseisten tuotteiden kulutusta ja siitd aiheutuvia haittoja seké
kerddméén varoja valtiolle. Samassa tarkoituksessa voisi olla perusteltua verottaa esimerkiksi sokerin, suolan tai
rasvan kayttod.

Verotuissa ja haittaveroissa olisikin erotettava toisistaan pysyvit ja tilapdiset ohjaustydkalut. Esimerkiksi autojen
padstot voivat tulevaisuudessa pudota sdhkdautojen myo6té niin pieniksi, ettd nykymuotoinen autoverotus on
tarpeetonta. Tdllaisten verojen tavoitteena on siis tehdd itsensé tarpeettomaksi. Siksi ne sopivat hyvin
siirtymdkausien tyokaluksi, kun vanhaa teknologiaa korvataan ympériston tai terveyden kannalta kestdvimmaéll4.
Téllaisten verojen vaikutusta on arvioitava sdénnollisesti, silld ne on tarkoitettu tilapdisiksi.

Kestiviin kehityksen arvonliséiivero

62 Arvonlisiverotuksen alarajan nostaminen on mahdollista vain maltillisesti. Esimerkiksi yli 30 000 euron alaraja
antaisi mahdollisuuden tulla toimeen pditoimisesti monilla kuluttajille palveluja tarjoavilla aloilla, miké antaisi
yksinyrittdjille suuren kilpailuedun suhteessa palkansaajiin. Kéytdnnossd tima voisi heikentia tyontekijoiden asemaa
merkittdvasti. Esimerkiksi alemmat arvonlisdverokannat kohtelevat eri kokoisia yrityksid tasapuolisemmin.

63 Ks. kestivin kehityksen arvonlisivero luku 4.2.
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EU-komissio on ehdottanut arvonlisdveron uudistamista siten, ettd jisenmaat voisivat kdyttié jatkossa vapaammin
alempia verokantoja. Télloin arvonlisdverotusta voitaisiin kdyttdd tehokkaammin yhtené tyokaluna
ilmastonmuutoksen torjunnassa, kun seké kansallisesti ettd EU-tasolla méadriteltdisiin kestdvén kehityksen kriteerit
eri arvonlisédkannoille.

Talla hetkelld alennetut arvonlisdverokannat perustuvat satunnaisiin eturyhmien saavutuksiin niin Suomessa kuin
muualla Euroopassa. Jos voitaisiin sopia systemaattisista ja johdonmukaisista kestdvin kehityksen kriteereista,
arvonlisévero voisi — rajatusti — ohjata kulutusta. Toisaalta se, ettd kriteereité jatkuvasti pidetdin esilld, auttaisi
kestavén kehityksen tavoittelussa.

EU:n omien varojen hankkimiseksi on ehdotettu muun muassa eurooppalaista kulutuksen hiilidioksidiveroa
tuotannon hiilidioksidipaéstoveron lisdksi. Kulutukseen kohdistuva hiilidioksidivero olisi mahdollista integroida
EU:n arvonliséverojirjestelmiin, jonka ekologista ohjaavuutta voitaisiin vahvistaa yleisemmilld EU-tason
kriteereilld.

Alennetut arvonlisdverokannat ovat joissain tilanteissa muita vaihtoehtoja tehokkaampi keino esimerkiksi
kestdavédn kuluttamiseen ohjaamisessa. Alempi verokanta voidaan kohdistaa nopeasti ja joustavasti laajalle
kuluttaja- ja yritysjoukolle, kun esimerkiksi suorien tukien kayttdminen edellyttéd usein hallinnollisesti raskaita
hakuprosesseja, joihin pystyvét usein osallistumaan vain suuret yritykset. Nykyisissi kassa- ja
kirjanpitojarjestelmissé arvonlisdverotus on pitkélti automatisoitu eiké se aiheuta hallinnollista taakkaa siind
méidrin kuin esimerkiksi tuloverotuksen yhteydessa toteutetut verotuet.

Kaivostoiminnan verotuksen uudistus

Suomen tulee varmistaa, ettd yhteiskunta hyotyy mahdollisimman paljon kansallisista luonnonvaroista asettamalla
kaivostoiminnalle kohtuullinen esimerkiksi louhittujen malmien arvoon perustuva kaivosvero.
Luonnonvaraverolla voidaan osaltaan kattaa luonnonvarojen hyodyntdmisen aiheuttamia riskejd sekd
paikallisyhteisdille muun muassa palvelujen jirjestimisestd aiheutuvia kustannuksia. Lisdksi tulee varmistaa, ettd
Suomi voi aina verottaa Suomessa sijaitsevien malmivarantojen kaivosoikeuksien myyntivoittoja

4.3 Verotus talouden vauhdittajana

Yritysten toimintaedellytykset ja ty6llisyys taataan hyvinvointiyhteiskunnassa siten, ettd julkinen koulutus
varmistaa yrityksille osaavaa tyGvoimaa ja ottaa osaltaan vastuun tyontekijoiden terveydestd sekd yritystoimintaan
liittyvasté infrastruktuurista ja riskeistd. Tasapuolinen ja kohtuullinen verotus luovat siksi yleensé parhaat
toimintaedellytykset yrityksille®*. Tasapuolisuus varmistetaan muun muassa tekemilld luvussa 4.1 esitetyt
veropohjaa tiivistidvat toimet. Samoin esimerkiksi luvussa 4.2 kuvattu tydtulotuki ja pieni- ja keskituloisten
palkansaajien ja yrittdjien veronalennukset lisdédvét tyollisyytté ja tarjoaa yrityksille paremman mahdollisuuden
saada tyovoimaa.

Verotukia tulisi kéyttdd elinkeinotoiminnan edistimiseen vain harkitusti. Ennen uusien tukien kiyttoonottoa
niiden vaikutuksia tulisi arvioida systemaattisesti. Téssd voitaisiin kéytta4 liitteessé 4 esitettyd tyokalua. Verotusta
on syyté kayttdd talouspolitiikan vauhdittamiseen erityistilanteissa, mutta vain systemaattisen arvion pohjalta.
Verotus voi olla tydkalu esimerkiksi tilapdisen rakennemuutoksen tai suhdanteiden haitallisten vaikutusten
torjunnassa. Uudistamalla esimerkiksi varainsiirtoverotusta ja tuloverotuksen vihennyksié voidaan helpottaa
rakennemuutokseen liittyvid tyOperéisid muuttoja.

4.4 Kansainvilisen veropolitiikan tavoitteet

Aggressiiviseen verosuunnitteluun ja verokeidasvilppiin puuttuminen on Suomen etu, joka edellyttid myos
kansainvilisid toimia®. EU:ssa on kdynnissi useita hankkeita, jolla puututaan kansainviliseen veronkiertoon.
Suomen tulee olla niiden valmistelussa aktiivinen. Suomen tulee olla luomassa tiukkoja sdédoksii, joilla
puututaan kansainvéliseen veronkiertoon ja lisdtdéin sijoittamisen sekd yritystoiminnan lapindkyvyyttd. Suomen
veropohjan turvaamisen ohella tulee varmistaa, ettd verot jakautuvat maiden vélilld oikeudenmukaisesti ja

64 K. liite 2., luku 2.2.
%5 Ks. kansainvilisen veropolitiikan sééintelykehikosta liite 2, luku 4.
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erityisesti kehitysmaiden tarpeet otetaan huomioon. SDP:n tavoitteet kansainvilisen veronkierron torjumiseksi
sisdltyvét lukuun 4.1.1 sek4 liitteen 5 toimenpideohjelmaan. Liséksi luvussa 4.5 on ldpindkyvyytti lisdévid toimia.

Keskipitkalld aikavélilld EU:n omien varojen verouudistukset ovat Suomen intressissd. Ennen kaikkea Suomen
kannattaa edistdd komission valmistelemaa yritysverotuksen harmonisointia — yhteisté yritysveropohjaa (CCTB)
seki yhteistd yhdistettyé yritysveropohjaa (CCCTB). Uudistusta valmistellessa Suomen tulee varmistaa, etti
veropohja on riittdvén tiivis, ja ettd Suomen ja muiden maiden edut otetaan kestévilld tavalla huomioon.

Hankkeiden rinnalla on syyta toteuttaa vihimmaisverokanta EU-tasolla. Yhteinen yhdistetyn veropohjan
toimeenpano edellyttidd sen vaikutusten luotettavaa arvioimista. Suomen tulee edistdd maakohtaisten
veroraporttien julkistamista, jotta vaikutuksien arviointi on mahdollista.

Kansainvilistd yhteisty6td vaikeuttaa osaltaan, ettdl erddt maat myos EU:ssa ovat harjoittaneet haitallista
verokilpailua, joka heikentii muiden jisenmaiden mahdollisuuksia piittdi vapaasti verotuksestaan®®. Nimi maat
voivat vesittdd EU:ssa verokilpailua rajoittavia toimia. Siksi Suomen tulisi edistdd Euroopan komission esitysta,
joka sallisi haitalliseen verokilpailuun ja veronkiertoon puuttumisen EU:ssa mddrdenemmistolla.

Rahoitusala aiheuttaa merkittévid riskejd yhteiskunnalle, joita sdddellddn padosin pankkiunionin tasolla. Riskejd
voitaisiin kattaa useiden maiden yhdessé toteuttamalla rahoitustoimintaverolla (financial activity tax, FAT), joka
perustuu rahoitusalan yritysten alueella tuottamaan arvonliséi#in, joka jaetaan maiden kesken®’. Vaihtoehtoisesti
riskeihin voidaan varautua matalalla rahoitusmarkkinaverolla (financial transaction tax, FTT), joka erdisti
heikkouksistaan huolimatta hillitsisi spekulatiivista kauppaa®®. Se tulisi panna toimeen samanaikaisesti viihintifin
koko EU:n alueella.

Kansainviliset sopimukset rajaavat kansallisen veropolititkan mahdollisuuksia vaikuttaa tuotannon ja
kuluttamisen ympéristolle aiheuttamaan kuormitukseen. Esimerkiksi ympéristoperusteisia tulleja voidaan asettaa
vain sopimusten puitteissa, mikd on huomioitava néitd sopimuksia uudistaessa. Tilannetta parantaisi, jos EU-
tasolla sovittaisiin yhteisistd verotuksen ympéristokriteereistd. [Imastonmuutokseen voidaan puuttua
harmonisoimalla tuotannon ja kuluttamisen verotusta riittdvén kunnianhimoiselle tasolle kdyttdmalld esimerkiksi
hiilitulleja tai hiiliveroa.

4.5 Teknologia kiyttoon verotuksen toimittamisessa

Tekninen kehitys ja uudet kansainvéliset sopimukset antavat aivan uuden mahdollisuuden verotuksen joustavaan
toimittamiseen. Samalla uusi teknologia antaa viranomaisille entistd paremmat mahdollisuuden hyddyntai eri
tietoaineistoja verovalvonnassa.

Lipindkyvyyden lisddminen on ollut yksi verotuksen suurimpia mullistuksia viime vuosina. Vuonna 2017
kéynnistynyt automaattinen tilitietojenvaihto luo edellytykset verokeitaiden lopulle. Samanaikaisesti
lapindkyvyyttd ja viranomaisten tiedonsaantia on lisétty niin yritys-, arvonlisdvero- kuin valmisteverotuksessakin.
Kehitys tulee jatkumaan 1dhivuosina. Kéteisen kidyton viheneminen ja alustatalous antavat edellytykset harmaan
talouden karsimiselle samalla, kun tiedot verotusta varten voidaan kerétd suoraan yritysten
kirjanpitojarjestelmistd. Kun verotus perustuu entistd enemmén automatisoituun kirjanpitoon, on samalla
varmistettava kirjanpidon luotettavuus muun muassa laadukkaalla tilintarkastuksella.

Alustatalous tarjoaa aivan uudet mahdollisuudet verotuksen automatisointiin, kun tiedot transaktioista kerdtdin
kootusti alustoille®. Tarpeelliset tiedot tulee vlittdd suoraan viranomaisille. Lisiksi alustoille voidaan asettaa
aiemmin tydnantajille kuuluneita velvoitteita esimerkiksi sosiaalivakuuttamista koskien.

Suomen tulee edistdd ldpindkyvyyttd ja viranomaisten tietojensaantia niin kansallisesti kuin yhteistydssd muiden
maiden kanssa. Keskeisid toimenpiteitd on listattu kansainvélisen veronkierron ja harmaan talouden vastaisiin

% Ks. luku 2.1 ja liite 2, luku 4.

67 Rahoitustoimintavero on mahdollista toteuttaa my®s kansallisesti. Ks. tarkemmin luku 4.1.1.
68 K. liite 3, luku 2.2.

9 Ks. luku 2.2.
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ohjelmiin liitteissd 3 ja 4. Esimerkiksi automaattiseen tietojenvaihtoon siséltyvit ulkomaisista verovelvollisista
kerityt tiedot tulee saada my0s kotimaisista verovelvollisista Verohallinnon kdytt6on. Tdma antaa
mahdollisuuden varallisuustietojen seurantaan ja eriarvoisuuden tutkimiseen, kun tiedot voidaan kerétd erilliseen
varallisuusrekisteriin. Télld hetkell4 ei ole saatavilla luotettavia tietoja suomalaisten varallisuudesta. Suomen tulee
my0s varmistaa yhteiskunnan kannalta tirkedd tietoa vilittivilld tietovuotajille riittdvé suoja.

4.6. Eri veronsaajien rooli verotuksessa

4.6.1 Kunnat ja maakunnat

Eri veronsaajaryhmien rooli Suomen verojirjestelmassé on tdlld hetkelld kohtuullisen tasapainoinen suhteessa
niiden tehtiviin’®. Kuntien, Ahvenanmaan tai muiden veronsaajien asemaa ei ole syyti kiireellisesti muuttaa,
elleivdt muut niiden asemaan kytkeytyvit julkishallinnon uudistukset luo siihen painetta. Esimerkiksi kunnilla ja
Ahvenanmaan maakunnalla on nykyisten veroinstrumenttien kautta kannustimet kehittdd alueidensa
elinkeinotoimintaa. Kunnat saavat muun muassa osuutensa niisséd toimivien yhteisdjen kerryttdmista verotuloista.
Ansiotuloverotus ja kiinteistoverotus takaavat toisaalta kunnille suhteellisen tasaisen tulovirran, jonka varassa ne
voivat suunnitella toimintaansa.

Kuntien ja muiden veronsaajien verotarve riippuu niiden toimintamallista, eli siitd, mikd on niiden rooli
hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen toteuttamisessa. Kuntien rahoitusmalli on vélttdméttd kompromissi, silld
niiden koko, seké elinkeino- ja ikdrakenne vaihtelevat merkittivasti. Erdit kunnat ovat téll4 hetkelld riippuvaisia
valtionosuuksista, jolloin verotuksen kannustinvaikutus niihin on heikko. Kuntien rahoituksessa on siis kyse
kokonaisuudesta, jota ei voi tarkastella yksin verotuksen ndkokulmasta. Siksi suuremmat muutokset edellyttavét
kokonaisvaltaista valmistelua. Seuraavan vuosikymmenen aikana on syytd kdynnistéd kokonaisvaltainen hanke,
jossa uudistetaan veronsaajien asemaa siten, ettd niiden muuttuneet tehtévit ja muutokset talouden rakenteessa
otetaan huomioon.

On selvii, ettd eri veronsaajaryhmien tarpeet on otettava huomioon myds juoksevasti, kun verotuksen
painopistettd muutetaan. Esimerkiksi ansiotuloverotusta koskevat muutokset vaikuttavat aina kuntiin. Muutoksissa
on varmistettava, ettd veronsaajilla sdilyvét riittdvét kannustimet toimintansa kehittimiseen, ja ettd kaikki saavat
korkealaatuiset hyvinvointipalvelut asuinpaikasta riippumatta.

Veronsaajaryhmiin kohdistuu ldhitulevaisuudessa erityisid paineita. Juha Sipildn hallituksen esittiméssi sosiaali-
ja terveyspalveluja koskevassa sote-uudistuksessa siirrettdisiin sote-palvelujen ja muun muassa tyollistdmistd
edistdvien kasvupalvelujen jérjestiminen maakuntien vastuulle. Samalla kuntien rooli palveluntuottajina loppuisi
ja niiden verotuloja leikattaisiin vastaavasti.

Hallituksen mallissa maakunnille ei kuuluisi verotusoikeutta vaan ne saisivat rahoituksensa valtiolta. Tdéma on
ongelmallista, silld maakunnilla ei olisi intressié kehittdd kasvupalveluilla alueen elinkeinotoimintaa. Sote-
uudistuksen toteutuminen on tété kirjoittaessa alkuvuodesta 2018 vield epdvarmaa. Jos maakuntamalli toteutuu,
maakunnille olisi syytd luoda kannusteet palvelujen kehittdmiseen. Siksi eri veronsaajien roolia koskeva hanke on
kaynnistettdvi viivytyksettd, jos soten maakuntamalli toteutuu.

Samoin valtiovarainministeriossa kéynnissa oleva kiinteistoverohanke vaikuttaa kuitenkin kuntiin, kun
hankkeessa pyritdén varmistamaan se, ettd kiinteistoverotusarvot vastaavat nykyistd paremmin kdypid hintoja. On
selvid, ettd muutos tulee johtamaan verotulojen merkittdvaan muutokseen kuntien vélill4, jos
kiinteistoverokantoja ei muuteta samalla. Kiytinndssé verotusarvot tulevat nousemaan ainakin kasvukeskuksissa,
joiden sisdlld muutokset kohdistuvat my®6s eri tavoin. Muualla verotusarvot voivat laskea. On todennékdisti, ettd
samalla on my0s pakko laajentaa kuntien vapautta méiréta kiinteistoverotuksen tasosta, jos halutaan pitéa
kiinteistdveron osuus verotuloista samana. Kuntien tarpeet on otettava huomioon uudistuksessa.

4.6.2 Korvamerkittyjen verojen kiytto

0 Ks. liite 2., luku 5.
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Yle-vero on Suomessa tilld hetkelld ainut tiettyyn toimintaan korvamerkitty vero’! ellei sellaisiksi lasketa
veronluonteisia sosiaalivakuutusmaksuja’. Yle-vero peritiin tuloverotuksen yhteydessi ja siti voidaan pitii
lievéstd progressiivisuudesta huolimatta tasaverona. Yle-veroa ei kuitenkaan peritd pienituloisimmilta. Yle-vero
on liitteessd 2 kuvattujen hyvén verojérjestelmén piirteiden kannalta ongelmallinen. Siitd huolimatta Yle-veroa
voidaan pitéd tarkoituksenmukaisena Ylen rahoituksen riippumattomuuden varmistamiseksi.

Korvamerkityt tuloverot ovat julkishallinnon toiminnan suunnittelun kannalta ongelmallisia, joten niistd on syytd
yleensi pidittdytyd’*. Erityistapauksissa niitd voidaan kuitenkin kiyttdd esimerkiksi suurten investointien
rahoittamiseen. Téllaisia voivat olla puolustushankinnat, joiden rahoittaminen suoraan budjetista voisi uhata
hyvinvointipalveluiden rahoitusta. Téllainen lisdvero otettiin kdytt66n sodan alla 1938 Suomen armeijan
varustamiseksi’*. Suurinvestointien rahoitus ja siihen liittyvit mahdolliset korvamerkityt verot on syyti
valmistella irrallaan julkisen talouden menokehyksisté tai hallitusneuvottelujen yhteydessa.

"I Ks. liite 2., luku 5.
2 Ks. liite 3., luku 1.
3 Ks. liite 2., luku 5.
74 Linnakangas, Esko (2017): Suomen kulutusverotuksen historia ja veneveron haaksirikko, s. 172—173.
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Liite 1. Talouspolitiikan mittaaminen ja seuranta

1. Verolinjausten toteutuminen ja hyvinvoinnin lisdéintyminen

Vero-ohjelmassa on kuvattu SDP:n veropolitiikan tavoitteet vaalikaudelle 2019-2023 seki vuoteen 2030 asti.
Talouspolitiikan onnistumiselle tulee asettaa myds mitattavia tavoitteita. Tavoitteiden saavuttamista voidaan
arvioida esimerkiksi mittaamalla, kuinka suuri osa esitetyistd toimenpiteistd toteutuu ajanjaksolla. Verotuksen
painopisteen muuttamista tulo- ja omaisuusverotukseen voidaan arvioida esimerkiksi ndiden verojen osuudella
suhteessa kaikkiin verotuloihin. Tdmi kuvaa samalla verotuksen progressiivisuuden lisdédntymista.

Liséksi tarvitaan yleisempid talouspolitiikan mittareita, joilla voidaan arvioida hyvinvoinnin kehittymistd, joka on
SDP:n verolinjausten pédétavoite. Mikéén yksittdinen mittari ei ole riittdva talouspolitiikan ohjenuoraksi.
Hyvinvointi merkitsee monia asioita, jotka kaikki on pyrittdva ottamaan huomioon seki arvioitaessa paitosten
vaikutuksia ennakkoon ettd seurattaessa niité jalkikdteen. Siksi politiikan toteutumista tulee arvioida
monipuolisilla hyvinvoinnin mittareilla. Téssd ldhtokohtana voidaan kayttda liitteen luvussa 2. kuvattuja
hyvinvoinnin mittareita. Ndin varmistetaan, ettd esimerkiksi hyvinvointiin vaikuttavat koulutus, terveys,
osallisuus, ty0, turvallisuus ja luottamus otetaan huomioon politiikkan onnistumista arvioitaessa.

Talouden ja hyvinvoinnin mittareiden epdvarmuus on otettava huomioon poliittisia padtoksid tehdessa.
Esimerkiksi tuloeroista- tai varallisuuseroista ei ole saatavilla tarkkoja tietoja, joten eriarvoisuutta koskevia
padtoksid ei voi tdysin nojata yksittdisiin mittareihin. Tuloeromittareilla ei saa tdysin oikeaa kuvaa kaikkien
poliittisten piitdsten vaikutuksista tuloeroihin ja monet muut mittarit ovat vield epdvarmempia’>. On myds
huomioitava, ettd keskeisimpien poliittisten padtosten taloudelliset vaikutukset syntyvét viiveelld. Esimerkiksi
koulutusuudistusten hyddyt nékyvét vasta vuosien péésté talouskehityksessé. Siksi arvioinnin on oltava riittdvan
pitkdjanteistd ja poliittisten pddtosten johdonmukaisia.

Erdiden mittarien kaytto politiikkan ohjenuorana voi olla haitallista. Esimerkiksi bruttokansantuotteen ja
kokonaisverojen suhdetta mittaava kokonaisveroaste on huono talouspolitiikan tydkalu, silld se ei milldén tapaa
kuvaa hyvinvoinnin muutoksia. Korkea kokonaisveroaste on yleensé kytkoksissd korkean hyvinvoinnin
hyvinvointivaltioihin ja toisaalta kehitysmaissa veroaste on matala’. Veroasteen kasvu ei kuitenkaan aina kerro
hyvinvoinnin lisddntymisestd, silld se riippuu vahvasti lyhyen aikavilin talouskasvusta, johon ei voida politiikalla
vaikuttaa. Siksi kokonaisveroasteen ja muiden vastaavien mittareiden kéyttd politiikan tavoitteina tulee valttaa.

2. Mité on hyvinvointi ja miten siti mitataan?

Esimerkiksi EU, OECD ja YK ovat viime vuosina korostaneet sité, ettd hyvinvoinnin lisédminen tulisi ottaa
aiempaa laajemmin valtioiden tavoitteeksi. Samalla ne ovat korostaneet sité, ettd hyvinvointi tulisi ymmartaa
laajasti, ja ettd sité tulisi arvioida monipuolisilla mittareilla. Liséksi ne ovat korostaneet tasa-arvon roolia
hyvinvoinnissa. Yhteiskunnan hyvinvointia heijastelee vahvasti se, miten se huolehtii haavoittuvimmista ja
syrjdytyneistd. Sen sijaan talouskasvu ei vélttdmattd lisdd hyvinvointia. Téstd hyva esimerkki on Kiina, jossa
hyvinvointi ei ole kasvanut talouskasvun my®ti viimeisen 25 vuoden aikana’’.

Hyvinvointi koostuu monista tekijoistd, jotka ovat osittain riippuvaisia toisistaan. EU:n komission hyvinvoinnin
arvioimista koskevan asiantuntijatydryhmin raportissa hyvinvointi jaoteltiin seuraaviin tekijoihin’®:

1. Materiaaliset elinolosuhteet
2. Tyd ja muu osallisuus
3. Fyysinen ja psyykkinen terveys

7> OECD (2018): The Role and Design of Net Wealth Taxes in the OECD. Saatavilla: http://www.oecd.org/ctp/the-role-
and-design-of-net-wealth-taxes-in-the-oecd-9789264290303-en.htm

76 Ks. luku 3.1.

77 Helliwell, John F., Layard, Richard, Sachs, Jeffrey D. (2017): World Happiness Report 2017. Saatavilla:
.http://worldhappiness.report/ed/2017/

78 Buroopan unioni (2017): Final report of the expert group on quality of life indicators, 2017 edition. Saatavilla:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/7870049/7960327/KS-FT-17-004-EN-N.pdf/f29171db-e1a9-4af6-9e96-
730e7el1e02f
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Koulutus

Vapaa-aika ja yhteisollisyys
Taloudellinen ja fyysinen turvallisuus
Hallinto, demokratia ja perusoikeudet
Luonto ja elinympéristd
Tyytyviisyys elamdin

A e

OECD jaottelee samoja asioita hiukan eri tavalla’™:

Asumisen laatu ja kustannukset

Tulot ja varallisuus

Ty0 ja tyottomyys

Ty6n ja muun eldmén yhteensovittaminen
Yhteisollisyys ja osallisuus

Koulutus

Ympéristd

Osallisuus yhteiskunnan kehittdmiseen (mm. demokratia)
. Fyysinen ja psyykkinen terveys

0. Henkilokohtainen tyytyvéisyys

1. Turvallisuus ja luottamus

el AN ol e

Hyvinvointia voidaan siis arvioida tutkimalla néité tekij6itd ja niiden kehitystd. Kéytdnndssd tutkiminen on
vaikeaa ja siihen sisdltyy epdvarmuuksia, kuten kaikkeen yhteiskuntaa ja taloutta koskevaan tutkimukseen.
Mikéadn mittari ei yksin sovi politiikan ohjenuoraksi, mutta monipuoliset mittarit antavat mahdollisuuden arvioida
hyvinvoinnin kehitysta luotettavammin. Monipuolisuus antaa my0s paremman mahdollisuuden arvioida
hyvinvointitavoitteiden saavuttamista.

Esimerkiksi OECD:n ja YK:n alaisuudessa on kehitetty menetelmié ja arvioitu eri mittarien soveltuvuutta
hyvinvoinnin mittaamiseen. Tunnettuja mittareita ovat World Happiness Index*® ja OECD:n Better Life Index®'.
Myds EU:ssa on arvioitu hyvinvoinnin mittaamisen tyokaluja edelld listatun yhdeksénkohtaisen jaottelun
mukaisesti®”>. Komissio on kerénnyt sivuilleen listan maailmalla hyvinvoinnin arviointiin kiiytetyisti mittareista®’.

7 OECD (2018): OECD Better Life Index. Saatavilla: http://www.oecdbetterlifeindex.org/

80 Helliwell, John F., Layard, Richard, Sachs, Jeffrey D. (2018): World Happiness Report 2018. Saatavilla:
.http://worldhappiness.report/ed/2018/

81 OECD (2018): OECD Better Life Index. Saatavilla: http://www.oecdbetterlifeindex.org/

82 Euroopan unioni (2017): Final report of the expert group on quality of life indicators, 2017 edition. Saatavilla:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/7870049/7960327/KS-FT-17-004-EN-N.pdf/f29171db-e1a9-4af6-9e96-
730e7el1e02f

8 Buroopan komissio (2018): Beyond GDP: Measuring progress, true wealth, and well-being. Saatavilla:
http://ec.europa.eu/environment/beyond gdp/indicators_en.html
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Liite 2. Hyvé verojirjestelméa

1. Verotuksen piitavoitteet

Verotuksella on politiikan tydkaluna kaksi pddtehtivad. Ensimmaéinen tehtévé on fiskaalinen: verotuksella
rahoitetaan julkisia palveluja ja investointeja eli varmistetaan hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus rasittamatta
kohtuuttomasti taloudellista toimeliaisuutta. Toiseksi verotus on tydkalu varallisuuden siirtoon ihmisilté ja
yhteisdiltd toisille. Verotuksessa tulee ottaa tulojen ohella huomioon myds kertynyt varallisuus, silld myos
varallisuus vaikuttaa toimeentuloon ja veronmaksukykyyn. Verotus on siis tyokalu, jolla siirretddn resursseja
yhteiskunnan sisilli. Samat verotuksen paitehtivit on todettu sosialidemokraattien aiemmissa verolinjauksissa®*.

Laadukas koulutus, hoiva, sosiaaliturva, terveydenhuolto ja oikeusturva ovat perusoikeuksia, joihin oikeuttaa
tarve, ei maksukyky eikd asema yhteiskunnassa. Perusoikeuksien toteutuminen ei ole yksin julkisyhteisdjen
varassa, mutta se taataan viime kédessa julkisyhteisojen tarjoamilla palveluilla ja tulonsiirroilla.

Verotus on tydkalu — ei itseisarvo. Se on kuitenkin tirked viline sosialidemokraattisen hyvinvointiyhteiskunnan
rahoittamisessa ja mahdollisuuksien tasa-arvon edellyttdimédssé varallisuudensiirroissa. Verotuksen tason tulee olla
riittdvé, ettd silld voidaan kestévésti rahoittaa hyvinvointiyhteiskunnan palvelut ja toiminta. Toisaalta sen tulee
rasittaa taloudellista toimeliaisuutta mahdollisimman véhén — timé médrittdd osaltaan verotuksen tasoa ja
rakennetta. Verotuksella tulee siirtdd varallisuutta maksukykyisimmilti sité tarvitseville. Verotus varmistaa
markkinataloudessa reilun kilpailun ja silld tuetaan osaltaan kestdvad kehitysta.

Hyvinvointiyhteiskunta hyodyttdd kaikkia, kun yhteiskunnan kukoistus tuo veroille vastinetta. Laadukkaalla
koulutuksella ja terveydenhuollolla varmistetaan, ettd ihmiset voivat osallistua yhteiskunnan ja sen
elinvoimaisuuden kehittdmiseen parhaalla mahdollisella tavalla, ja ettd yritysten toimintaedellytykset ovat
kunnossa. Kaikkien hyvinvoinnin varmistaminen lisdd myos turvallisuutta, kun harvojen tarvitsee turvautua
rikoksiin. Tasa-arvo lisdd my0s luottamusta yhteiskunnan sisélld. Osaava, hyvidkuntoinen ja sitoutunut tydvoima
takaa suomalaisten yritysten ja oppilaitosten menestyksen.

Verotus ei ole ainut yhteiskunnan rahoituksen tydkalu. Se on kuitenkin kaikkialla maailmassa keskeisin
yhteiskunnan kestévén rahoituksen ldhde. Esimerkiksi vuonna 2017 verojen osuus suhteessa valtion kaikkiin
tuloihin oli 83 prosenttia. Muita rahoitusldhteitd ovat velanotto, sijoitustoiminta ja esimerkiksi luonnonvarojen
hyodyntdmiseen perustuva liiketoiminta. Liséksi julkiset tahot perivit palveluista asiakasmaksuja.

Verotuksen on perustuttava lakiin ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. Verotus mahdollistaa perusoikeudet,
kuten oikeuden koulutukseen, sosiaaliturvaan, kulttuuriin ja ty6hon. Verotus on siis oikeusvaltion keskeinen
pilari. Silld myds osaltaan varmistetaan oikeusvaltion instituutioiden taloudellinen riippumattomuus.

2. Muut hyvin verojirjestelmin piirteet

2.1 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus on keskeinen osa sosialidemokraattista verotusta®’. Oikeudenmukaiseen verotukseen kuuluu
tasapuolisuus: samasta tulosta tai varallisuudesta maksetaan saman verran veroa. Toisaalta saman suuruisesta,
mutta luonteeltaan erilaisesta, tulosta tai varallisuudesta voidaan perustellusta syystd maksaa eri suuruinen vero.
On oikeudenmukaista huomioida veronmaksukyky: suuremmasta tulosta tai varallisuudesta tulee maksaa
enemmaén veroa, silld varallisuus lisdd veronmaksukykyé. Aivan pienisté tuloista ei peritd veroa lainkaan tai sitd
peritddn vain vahén. Téllainen progressiivinen verotus on keskeinen osa oikeudenmukaista verojérjestelmaa.

Oikeudenmukaisuus verotuksessa ei liity yksin verovelvollisten vilisiin suhteisiin, vaan my0s valtioiden ja
muiden veronsaajien véliseen oikeudenmukaiseen verotulojen jakoon. Kansainvélisessd yritys- ja

84 SDP:n edellinen pidemmin aikavilin veropoliittinen linjaus on vuodelta 2011: Tydn ja oikeudenmukaisuuden
puolesta. SDP:n talouspoliittinen linjaus vuosille 2011-2015. Saatavilla:
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/465. SDP paitti yleisemmisti verolinjauksista myds vuonna 1972:
Veropolitiikan suuntaviivat. Saatavilla: http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelmalistat/SDP/497

85 Esimerkiksi vuonna 2011 SDP:n verolinjausten otsikko oli: ”Tarvitaan oikeudenmukainen verouudistus”.

26



sijoitustoiminnassa verotulojen tulee jakautua maiden vililld tasapuolisesti siten, ettd otetaan huomioon, missé
toimintaa on harjoitettu ja kenen resursseja siinid on hyodynnetty. Tdiméa on kansainvélisen kestdvén yhteistyon
edellytys. On oikeudenmukaista, ettd valtiot ja muut julkisyhteisot pidattdytyvét haitallisesta verokilpailusta, joka
rajoittaa muiden maiden itsemi#rdimisoikeutta ja asettaa ihmiset seki yritykset epitasapuoliseen asemaan®®.
Tallainen verokilpailu haittaa viime kidessé kaikkia, kun yhteiskunnat eivit voi keskittyd ydintehtdvéénsa,
hyvinvoinnin lisddmiseen.

2.2 Taloudellinen tehokkuus

Verotus vaikuttaa aina sen kohteiden — ja toisaalta palvelujen ja varallisuudensiirtojen saajien — kdyttdytymiseen.
Verotus vaikuttaa myds viranomaisten toimintaan ja yritystoiminnassa kilpailijoihin. Verotus on taloudellisesti
tehokasta, kun verotuksen haitalliset ulkoisvaikutukset minimoidaan ja toisaalta hyodylliset vaikutukset
maksimoidaan. Esimerkiksi verorahoilla kustannetulla koulutuksella on hyddyllisid ulkoisvaikutuksia. Tehokkuus
onkin yksi hyvén verojéirjestelmén keskeinen piirre.

Talousteorian ndkokulmasta verotus on tehokasta, kun se vaikuttaa sen kohteiden kéyttdytymiseen
mahdollisimman vdhén. Sen ei siis tulisi ohjata merkittdvésti esimerkiksi tyon tekoa tai investointeja, jotta ne
kohdistuvat niiden taloudellisen kannattavuuden mukaisesti. Siksi tyonteon ja yrittdmisen eri muotoja tulisi
lahtokohtaisesti verottaa tasapuolisesti, jolloin verotus on neutraalia. Hyva ohjesdénto verotukselle onkin, etti
veropohjat on pidettéva tiiviind. Tiiviit veropohjat mahdollistavat myds verokantojen pitdmisen matalalla tasolla.

Verotuksella ei siis tule tarpeettomasti haitata taloutta. On kuitenkin huomattava, ettd verotuksen vaikutus
kéyttdytymiseen on usein suhteellisen pieni. Tutkimusten perusteella verotus tai sen rakenne eivét lukeudu
talouskasvun kannalta merkityksellisimpiin tekijoihin®’.

Joissain tilanteissa on perusteltua tukea yritystoimintaa verokevennyksilld, jos silld on riittdvan suuria positiivisia
ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi kotimaisten yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaa tukemalla voidaan parantaa
tyovoiman osaamista, milld voi olla positiivisia ulkoisvaikutuksia. Samoin matalasuhdanteiden aiheuttaman
tilapdisen tyottomyyden synnyttdmid pitkdaikaishaittoja voidaan pienentéd elvyttiavilld talouspolitiikalla.

Verotuksen tehokkuuteen liittyy my0s hallinnollinen tehokkuus. Verotuksen toimittamisen ja valvonnan tulisi siis
aiheuttaa mahdollisimman védhén kustannuksia sekd verotuksen kohteille ettd verotuksen toimittamiseen
osallistuville viranomaisille.

2.3 Verotuksen oikeusvarmuus ja ennustettavuus

Taloudellisen tehokkuuden ndkdkulmasta tirkeitd ovat my0s verotuksen oikeusvarmuus ja ennustettavuus.
Oikeusvarmuus varmistetaan riittivén yksinkertaisella ja yksiselitteiselld lainsdadédnnolld sekd viranomaisten
neuvonnalla, jolloin verovelvolliset eivét tarvitse lain tulkintaan verokonsulttien apua eiké tulkinnoista tarvitse
kiistelld tuomioistuimissa. Verotuksen ennustettavuus liittyy myos siihen, etteivit verolainsddddnnoén muutokset
ole niin tempoilevia, ettd epdvarmuus vaikuttaisi ihmisten tai yritysten kayttdytymiseen haitallisesti. Yleensd
lainsdddannon ennustamattomuus on ollut etenkin kehitysmaiden ja muiden vakiintumattomien oikeusvaltioiden
ongelma.

2.4 Muut verotuksen ohjaustavoitteet

Verotus liittyy taloudelliseen toimintaan ja verot maksetaan rahana. Verotuksella on kuitenkin muitakin kuin
taloudellisin mittarein mitattavia tavoitteita. Verotus vaikuttaa kiyttdytymiseen, joten silld voidaan pyrkid
vihentdméén haitallisia tai lisddmain hyddyllisid ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi alkoholi- ja tupakkaverolla
vihennetiin péihteiden kdyttod, ja siten lisdtddin ihmisten hyvinvointia. Samalla silld katetaan kulutuksen
yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja. Verotuksella voidaan my®6s ohjata luonnon kannalta kestdvampain
kuluttamiseen. Suomessa on myds tuettu yleishyodyllistd kansalaisjérjestotoimintaa harjoittavia yhdistyksid sekd

86 K. liite luku 4.
87 Valtiovarainministerid (2017): Yritysverotuksen asiantuntijatydryhmén raportti. Saatavilla:
http://vm.fi/artikkeli/-/asset publisher/tyoryhma-pitaa-suomen-yritysverotusta-kilpailukykyisena
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tiedettd ja taidetta rahoittavia séétiditd vapauttamalla ne paddosin veroista. Ndin on osaltaan tuettu
kansalaisyhteiskunnan ja aktiivisen osallisuuden toimintaedellytyksié.

Maltillisten veromuutosten vaikutukset kiyttdytymiseen ovat yleensé suhteellisen pienid. Siitd huolimatta
verotusta on aiheellista kdyttdd ohjauskeinona, kun se on vaihtoehtoisia toimia tehokkaampi tydkalu yhteiskunnan
kannalta kestdvampain kuluttamiseen ja tuotantoon ohjaamisessa, tai silld voidaan tdydentid muita
ohjaustyokaluja. Lisdksi tulee varmistaa, ettd verotus on johdonmukaista suhteessa muihin ohjauskeinoihin, kuten
suoriin tukiin ja rajoituksiin.

2.5 Verotuksen kdyttiytymisvaikutukset ja verosuunnittelu

Verotuksella on aina kdyttdytymisvaikutuksia eli niin kutsuttuja dynaamisia vaikutuksia. Ne voidaan jakaa
kahteen ryhméan: verosuunnittelullisiin ja tosiasiallisiin vaikutuksiin. Molemmat on otettava huomioon, jotta
varmistetaan, ettd tavoiteltu verotus kohdistuu seké juridisesti ettd tosiasiallisesti sithen, mihin pyrittiin.

Muutokset verotuksessa voivat lisitd ei-toivotusti verosuunnittelua ja veronkiertoa, jolloin esimerkiksi
veronkorotuksen tuotto jai tavoiteltua pienemmaksi. Toisaalta sekd verosuunnitteluun etté lain vastaiseen
veronkiertoon voidaan puuttua verovilttelyd koskevalla lainsdddédnndlla ja siten pienentid niiden merkitysta.
Lainsdddiannollé tuleekin varmistaa, ettei tavoiteltua verotusta ole mahdollista vélttdd verosuunnittelujirjestelyilld
tai kiertda rikollisin keinoin. Yksin lainsdddinto ei riitd verotuksen tasapuolisuuden varmistamiseen. Liséksi
tarvitaan viranomaisvalvontaa ja siihen liittyvad viranomaisten neuvontaa ja laadukkaita palveluita, joilla verojen
maksaminen tehdddn vaivattomaksi.

Verotus vaikuttaa siis verosuunnittelun ja sen kohteiden taloudelliseen asemaan. Sen sijaan verotuksen
dynaamisista vaikutuksista tosiasialliseen toimintaan ja talouden kehitykseen on verrattain viahin luotettavaa
tutkimusta®. Veronkorotuksilla tai veronalennuksilla ei siis itsessdén vilttimittd vaikuteta kovin paljon
esimerkiksi tyontekoon tai yrittdjyyteen, vaan hyvinvoinnin kannalta jopa olennaisempaa on se, miten verovarat
kiytetddn. Harva valitsee asuin- tai tyOpaikkaansa lopultakaan yksin verosyistd. Verotuksen suorat vaikutukset
ihmisten kiyttiytymiseen ja yritysten toimintaan ovat verrattain vihiiset®. Verotuksen merkitys voi kuitenkin
olla suurempi esimerkiksi matalasuhdanteessa, jos sitd kédytetdéin suhdannepolitiikan tydkaluna. Samoin
verouudistuksiin liittyy aina tilapdisid seurauksia.

3. Veropohjan ja verokantojen rooli veropolitiikassa

Veropohja tarkoittaa verotuksen perustetta eli esimerkiksi tuloverotuksessa verotettavan tulon méaréé, joka
lasketaan veronalaisten tulojen ja vihennyskelpoisten menojen erotuksena. Arvonlisdverotuksessa veropohjan
muodostaa kuluttajien arvonlisdveronalaisista palveluista ja tavaroista maksama veroton myyntihinta. Verokanta
tarkoittaa veropohjaan sovellettavaa veroprosenttia. Esimerkiksi yhteisdjen verokanta on vuonna 2018 20
prosenttia, joten ne maksavat veronalaisesta voitostaan 20 prosentin yhteisdveroa.

Veropohja ja verokanta méaérittdvit yhdessd verotuksen tason, joten niistd pdédttdminen on keskeinen osa
veropolitiikkkaa. Laajat veropohjat ovat hyvén veropolitiikan 1dhtokohta, joka antaa edellytyksen myos matalille
verokannoille. Laajat veropohjat tarkoittavat sitd, ettd tuloja, varoja, kulutusta ja tuotantoa verotetaan suhteellisen
kattavasti siten, ettd verotus ei ohjaa tarpeettomasti ihmisten kayttdytymistd ja yritysten toimintaa. Tiiviit

88 Eerola, Essi (2010): Verotus ja talouskasvu. Saatavilla:

http://www.labour. fi/ty/tylehti/ty/ty22010/pdf/ty22010Eerola.pdf

8 Valtiovarainministerion yritysverotuksen asiantuntijatydryhma totesi raportissaan 2017: ”Verotuksen ja pitkin
aikavalin kasvun vilisid yhteyksid on tutkittu taloustieteessé seké teoreettisesti ettd empiirisesti. Ndiden tutkimusten
mukaan verotus ei lukeutuisi talouskasvun kannalta merkityksellisimpiin tekijoéihin. Verotuksen tasolla ei katsota
olevan suoraviivaista yhteytta talouskasvuun eikd verotuksen tasoon liittyvistd vaikutuksista ole empiirisissa
tutkimuksissa 16ydetty niyttod. Verotuksen rakenteen vaikutukset pitkén aikavilin kasvuun taas arvioidaan pieniksi
muihin kasvuun vaikuttaviin tekijoihin verrattuna. Verotuksen pitkén aikavélin kasvuvaikutuksia koskeviin empiirisiin
tutkimuksiin liittyy kuitenkin hankalia metodologisia ongelmia, minka takia tutkimustuloksiin tulee suhtautua
varauksella.” Ks. Valtiovarainministerid (2017): Yritysverotuksen asiantuntijatydryhmén raportti. Saatavilla:
http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyoryhma-pitaa-suomen-yritysverotusta-kilpailukykyisena. Ks. myds esim.
Eerola, Essi (2010): Verotus ja talouskasvu. Saatavilla:

http://www.labour. fi/ty/tylehti/ty/ty22010/pdf/ty22010Eerola.pdf

28



veropohjat myo0s estévit verotuksen vélttelyn. Kaikkia tuloja, varoja tai liiketoimia ei ole kuitenkaan syytd
verottaa vaan verotuksen tavoitteet viime kddessd maarittdvit sen, mitd on tarkoituksenmukaista verottaa.
Veropohjaa voidaan kiyttii tyokaluna ohjaamaan hyddylliseen kuluttamisen® tai esimerkiksi huojentamaan
moninkertaista verotusta. Suomessa on myos tuettu yleishyddyllistd kansalaisjirjestotoimintaa harjoittavia
yhdistyksid seké tiedettd ja taidetta rahoittavia sdétioitd vapauttamalla ne paddosin veroista.

Kohtuulliset verokannat tarkoittavat sosialidemokratian nikokulmasta sité, ettd verotuksen taso on riittdva
hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseksi, mutta verotus ei tarpeettomasti haittaa taloudellista toimintaa tai
ihmisten vapautta pdéttdd omaisuudestaan. Eri verolajeihin sovellettavilla verokannoilla ratkaistaan viime kddessa
se, kehen verotus kohdistuu. Siten veronmaksukyky ja yhteiskunnan rahoitustarve ovat keskeisia tekijoitd
paidtettdessd verokannoista. Liséksi verokannoilla voidaan ohjata yhteiskunnan kannalta kestdvampdd kulutukseen
ja tuotantoon.

4. Kansainvilinen veropolitiikka ja verokilpailu

Suomi voi padttdd verotuksesta suhteellisen itsendisesti. Samalla on selvéd, ettd kansainvélinen toimintaympéristd
on otettava huomioon kaikessa veropolitiikassa. Suomi voi myds vaikuttaa kansainvilisen verotuksen
toimintaympéristoon eri foorumeilla.

Verotus kuuluu vahvasti kansallisen itsemairddmisoikeuden piiriin. Esimerkiksi EU:ssa timé ilmenee siten, ettd
verotusta koskevista direktiiveistd on paatettdva yksimielisesti. Siksi EU voi puuttua Suomen verotukseen vain
aiempien sopimusten puitteissa. Suomi on my0s sopinut verotusoikeuden jakamisesta monien maiden kanssa
erillisilla verosopimuksilla. Eduskunnalla on kuitenkin oikeus irtisanoa verosopimukset yksipuolisesti.

Suomi on kéyttinyt itsemadrddmisoikeuttaan kansainvilisiin sopimuksiin sitoutumiseksi nimenomaisesti siksi,
ettd se on Suomen etu. On selvdd, ettd yhteistyotd tarvitaan myds jatkossa, silld verotuksen yhdenmukaistamisella
voidaan ratkaista globaalin talouden suurimpia ongelmia.

Talla hetkelld Suomi on sitoutunut muun muassa seuraaviin kansainvélisiin sopimuksiin, jotka on otettava
huomioon verolainsdddanndssa:

- EU:n perustamissopimus, ETA-sopimus seké verotusta koskevat direktiivit ja asetukset.
- Suomen kahden- ja monenviliset verotusta koskevat valtiosopimukset.

- Kauppasopimukset, kuten Maailman kauppajirjests WTO:n GATT-sopimus’'.

- Perusoikeuksia koskevat sopimukset, kuten Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja.
- Thmisoikeussopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus.

EU:n perustamissopimus, kauppasopimukset, perusoikeuksia koskevat sopimukset seké ihmisoikeussopimukset
luovat yleiset puitteet verotukselle. EU:n perustamissopimus rajoittaa esimerkiksi kansallisuuden perusteella
tehtdvaa syrjintdd sekd pddomien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden loukkaamista. Lisdksi
perustamissopimus séédntelee valtion avun antamista eli sitd, miten verotusta voi kdyttdd yritysten tukemiseen.
Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja velvoittaa kerddméaéan riittdvét verotulot sosiaaliturvan perustason
varmistamiseksi. Euroopan ihmisoikeussopimus velvoittaa Suomen varmistamaan ihmisoikeuksien toteutumisen
verotuksessa.

Verotusta suoraan ohjaavia kansainvilisid sopimuksia ovat EU:n direktiivit ja asetukset sekéd kahden ja
monenvéliset verosopimukset. Monenvéliset verosopimukset on tehty pitkdlti OECD:n piirissé ja ne perustuvat
OECD:n sekd YK:n puitteissa tehtyihin malliverosopimuksiin ja neuvotteluihin. Juuri EU, OECD ja YK ovat
keskeisimmaét kansainvilisen veropolitiikan foorumit.

EU:ssa harmonisoitu verosddntely koskee arvonlisdverotusta, valmisteverotusta, konserniverotusta,
monikansallisten yritysten veronkiertoa, raportoinnin ldpindkyvyyttd sekd talousrikollisuuden torjuntaa. EU:ssa
tehdyt sopimukset siis asettavat puitteet arvonlisdverotuksen tasolle, yritysverotusjirjestelmille sekd veronkierron

%0 K. liite 2, luku 2.4.
' WTO (2005): The WTO and direct taxation. Saatavilla:
https://www.wto.org/english/res e/booksp e/discussion papers9 e.pdf
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torjunnalle. Toisaalta EU:n sopimukset helpottavat talousrikollisuuden torjuntaa ja rajoittavat haitallista
verokilpailua.

Kahdenvilisilld ja monenvélisilld verosopimuksilla on sovittu verotulojen jakaminen maiden vililld
kansainvilisissa tilanteissa. Ne siis osaltaan tdydentivit EU:n puitteissa tehtyjd direktiiveja ja asetuksia.
Verosopimuksilla my0s lisdtédédn ldpindkyvyytté ja verotietojenvaihtoa, mika helpottaa talousrikollisuuteen ja
aggressiiviseen verosuunnitteluun puuttumista.

Laaja kansallinen itsemééradmisoikeus on johtanut siihen, ettd eri maiden verojirjestelmit poikkeavat toisistaan.
Kaikkia eroja ei ole nivottu yhteen kansainvélisilld sopimuksilla, minkd vuoksi kansainvéliset litketoimet ja
sijoitukset antavat mahdollisuuden verojen vilttelyyn. Liséksi monet maat ovat yhteistyon sijaan ldhteneet
mukaan niin kutsuttuun haitalliseen verokilpailuun, jolla ne houkuttelevat ulkomaisten verosuunnittelijoiden ja
talousrikollisten rahoja tarjoamalla ndille mahdollisuuden véltelld kotimaansa veroja. Verojen vilttely voi olla
laillista aggressiivista verosuunnittelua tai laitonta talousrikollisuutta ja veronkiertoa. Aggressiiviseen
verosuunniteluun voi puuttua paikkaamalla verojirjestelmin aukkoja kansallisella lainsdddannollé ja
kansainvilisilld sopimuksilla. Talousrikollisuuteen puuttuminen onnistuu ennen kaikkea lisddmalla
lapindkyvyyttd, jolloin varojen piilottelu veroparatiiseihin tehddin vaikeammaksi.

Haitallinen verokilpailu liittyy luonteensa vuoksi padosin tulo- ja varallisuusverojen vilttelyn. Erityisen herkkid
sille ovat olleet pddoma- ja yhteisoverot, silld nykyinen verojirjestelmd on mahdollistanut pdédomien ja yritysten
voittojen siirrot maasta toiseen. Tdmé on osaltaan syy siihen, ettd arvonlisdveron ja muiden kulutusverojen rooli
verotuksessa on kasvanut oikeudenmukaisempien tuloverojen kustannuksella.

Haitallinen verokilpailu on OECD:n 1990-luvulla lanseeraama kisite’”. Haitallisuus perustuu siihen, etti
verokilpailulla rajoitetaan muiden maiden itseméirddmisoikeuteen, kun ne eivét voi jirjestdd yhteiskuntaa
parhaaksi katsomallaan tavalla. Yhteistydssd voidaan joko sopia verotuksen reiluista pelisdédnndista tai painostaa
yhdessé yhteistyoOstd kieltdytyvid valtioita. Itsemédrddmisoikeutta kiyttdminen kansainvélisistd pelisdéinndista
sopimiseen on viime kiddessé kaikkien etu, silld verokilpailu estdd valtioita keskittyméstd ydintehtdvaansa:
kansalaistensa hyvinvoinnin lisddmiseen. Valtiot luovat tehokkaammin hyvinvointia luomalla yrityksille terveet
markkinat, jossa ne voivat kilpailla tasapuolisesti. Verokilpailu aiheuttaa markkinahdiri6itd, joten se on
ristiriidassa tavoitteen kanssa.

Haitallinen verokilpailu uhkaa erityisesti hyvinvointiyhteiskuntia, joiden menestys perustuu julkisin varoin
rahoitettuihin palveluihin. Esimerkiksi koulutusinvestoinnit parantavat tuottavuutta ja siten yritysten voittoja ja
sijoitustuottoja, mutta vasta viiveelld. On hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen kannalta kestdmétontd, jos
koulutusinvestointien tuotot valuvat muualle.

5. Eri veronsaajaryhmien ja korvamerkittyjen verojen rooli

Eduskunta sdétéa verolait, joten se on keskeisin pééttdja verotuksessa. Suomessa laki antaa kunnille
mahdollisuuden péttii niille kertyvien ansioverojen tasosta seki rajallisesti kiinteistdverojen tasosta’. Lisiksi
kunnat saavat osuuden yhteisdverojen tuotosta. Kuntien ja seurakuntien lisdksi veroluontoisia maksuja saavat
my0s Kansaneldkelaitos seki tydeldkevakuuttajat. Veronsaajaksi voidaan myds tulkita Yleisradio, jonka toiminta
rahoitetaan Yle-verolla.

Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan yksi keskeinen vahvuus on ollut siind, ettd ajan myoté valtaa ja vastuuta
ihmisié ldhelld olevista kokonaisuuksista on siirretty hallinnossa ldhemméksi kansalaisia, paikallishallinnolle.
Paikallishallinto hoitaa kaikissa Pohjoismaissa ihmisid ldhelld olevat ja usein tarvitsemat palvelut, jotka liittyvét
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin, koulutukseen, liikkuntaan ja kulttuuriin. Tdmé& kehitys on vaikuttanut

92 OECD (1998): Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Saatavilla: http://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/harmful-tax-competition_9789264162945-en

93 Liséksi nykyinen itsehallintolaki antaa Ahvenanmaalle lainsdddéntdvallan erdiden ylimiériisten verojen kerdimiseen.
Kéaytinnossd Ahvenanmaa ei kuitenkaan ole néitd veroja perinyt. Ahvenanmaan erityisasema ilmenee my®0s siind, ettei
ahvenanmaalaisilta peritd yleisradioveroa (Yle-vero). Ks. Ahvenanmaa-komitea (2017): Ahvenanmaan itsehallinnon
kehittiminen. Ahvenanmaa-komitean 2013 loppumietintd. Saatavilla:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80069 Kunnilla on myds ollut oikeus paéttda koiraverosta, mutta mikaan
kunta ei ole sitéd perinyt vuoden 2017 jélkeen ja koiraverolakia ollaan poistamassa.
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my0s verotukseen. Kaikissa Pohjoismaissa paikallishallinnon vastuulla olevat ldhipalvelut rahoitetaan
ensisijaisesti verotuksella, minkd vuoksi paikallishallinnon osuus ansiotulojen verokertymastd on korkea. Valtio
vastaa ensisijaisesti turvallisuudesta, korkeimmasta opetuksesta ja tulonsiirroista, mutta ei niinkéan julkisesta
kulutuksesta. Valtion verotulojen rahoituspohja Pohjoismaissa muodostuukin padosin kulutuksen verotuksesta.

Verotus vaikuttaa veronsaajien pddtoksiin. Esimerkiksi kunnilla on intressi kehittds alueen elinvoimaisuutta, jos
ne hydtyvit siitd korkeampien verotulojen muodossa. Samoin seurakunnilla on intressi pitdd yll4 jisenmadradnsa,
silld niiden veropohja riippuu suoraan jasenten verotettavista tuloista.

Verotuksella voidaan siis ohjata my0s veronsaajien toimintaa. Verolainsdddannolla tulee tarpeen mukaan
varmistaa, ettd veronsaajat toimivat yhteiskunnan edun mukaisesti. Tarve riippuu olennaisesti veronsaajan
tehtavista. Esimerkiksi kunnilla on talld hetkelld keskeinen rooli alueensa elinkeinotoiminnan kehittimisessa,
joten on perusteltua, ettd kunnat hyotyvét onnistuneesta toiminnasta. Toisaalta kuntien mahdollisuus vaikuttaa
omiin menoihinsa on rajallinen, silld valtaosa niiden kuluista perustuu lakisditeisten hyvinvointipalvelujen
tarjoamiseen. Néihin kuluihin on siis pakko 16yti rahoitus suhdanteista riippumatta. Tdimé on otettava huomioon
kuntien rahoitusta koskevassa verolainsdddannossa.

Veronsaajille on yleensi tarkoituksenmukaista antaa mahdollisuus valita, miten ne kéyttivét varansa lakien
puitteissa. Erityistilanteissa my0s yhté tarkoitusta varten kerdttdvit korvamerkityt verot ovat kuitenkin
perusteltuja. Esimerkiksi tyohon liittyvid elidke-, tydttomyys- ja sairausvakuutusmaksuja on perusteltu silld, ettd
niilld katetaan osittain elékkeisiin, tyottdmyyteen ja terveyteen liittyvié riskejé ja vastuita. Yle-verolla taas
pyritdén varmistamaan tiedonvilityksen riippumattomuutta, kun eduskunta ei voi suoraan paéttad sitd koskevista
méérdrahoista.
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Liite 3. Eri verolajien rooli verojirjestelmissia

Hyva verojérjestelmd edellyttdd monen tyyppisid veroja, silld ne tdydentévit toisiaan. Verojen monipuolisuus on
my®os tiiviin veropohjan edellytys. Toisaalta eri verot kohdistuvat eri ryhmiin ja talouden toimintaan eri tavoin.
Siksi veropolitiikan keskeiset valinnat kohdistuvat sithen, mité verotetaan ja milld tavoin se tehdddn. Tadssd
liitteessé on késitelty eri tyyppisid veroja sosialidemokraattisen veropolitiikan tavoitteiden nédkdkulmasta.
Verolajit on jaoteltu ansiotuloihin, omistamiseen, kuluttamiseen ja tuotantoon kohdistuviin veroihin.

1. Ansiotuloon kohdistuvat verot

Tuloveroa voidaan maksaa misté tahansa tulomuodosta ja sitd maksavat sekd henkilot ettd yhteisot. Téssd luvussa
kisitelladn ansiotulojen tuloverotusta. Yhteisojen ja pddomatulojen tuloverotus kohdistuu omistamiseen, joten sitd
kisitelladn liitteen luvussa 2.

Ansiotuloilla tarkoitetaan tyosti kertyneitd korvauksia, tyypillisimmin palkkoja, sekd elantoon tarkoitettuja
sosiaalietuuksia, kuten tydttdmyyskorvauksia®. Tuloverot ovat helpoiten toteutettavissa oleva progressiivisen
verotuksen muoto ja tuloverotus antaa mahdollisuuden sditiéd progression astetta joustavasti. Niiden osuus
kaikista 95 miljardin euron veroista ja veronluonteisista maksuista oli vuonna 2016 noin 55 prosenttia eli 52
miljardia euroa”. Jos veronluontoiset pakolliset sosiaalivakuutusmaksut jitetiin huomioimatta, progressiiviset
ansiotuloverot muodostivat noin 37 prosenttia 68 miljardin euron verotuloista®®.

Padomatulojen ja ansiotulojen verotuksen eriyttimiselle on vahvoja perusteita. Ansiotulot ovat yleensd
luonteeltaan ensisijainen tulonléhde, silld on yhteiskunnan etu, etti useimmat tekevit tyoti. Pddomatulot yleensd
vain tdydentdvét ansiotuloa, joten on perusteltua, ettd myds pienempid pddomatuloja verotetaan ja pienten tulojen
verovapaus toteutetaan ansiotuloverotuksessa.

Ansiotuloveroa peritdén nettotulosta eli tulosta, josta on vihennetty sen kerryttimisesté johtuvat menot. Osa
sosiaaliturvatuloista on kuitenkin kokonaan verovapaita ja liséksi verotuksessa on lukuisia huojennuksia, joiden
tarkoituksena on verotuksen yksinkertaistaminen ja/tai kiyttiytymisen ohjaaminen®’. Luonteensa vuoksi
tuloverotus antaa mahdollisuuden progressiiviseen verotukseen, ja silld voidaan ottaa muutoinkin hyvin huomioon
veronmaksukyky, kun veroa maksetaan kertyneisté tuloista. Ansiotuloverotus on siksi oikeudenmukaisen
verotuksen keskeinen tyokalu yhdessid omistamisen verotuksen kanssa.

Kohtuulliset ansiotuloverotuksen tason muutokset vaikuttavat vain vahén tosiasialliseen kdyttdytymiseen, kuten
tydntekoon, yrittimiseen tai investointeihin’®. Tydn verotus vaikuttaa kuitenkin jossain méirin tydn teon
kannattavuuteen. Tuloverotuksella on eniten vaikutusta tydllistymiseen matalilla palkkatasoilla, kun tydsti saadut
lisdansiot ovat suhteellisen pienet tai tyollistyminen aiheuttaa tarpeetonta byrokratiaa. Matalissa tuloluokissa
tuloverotus, tyohon liittyvét vakuutusmaksut ja sosiaaliturvajirjestelmi ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa, jolloin
sosiaaliturvan tasoa ja kannustimia on arvioitava kokonaisuutena.

2. Omistamiseen kohdistuvat verot

Omistamiseen kohdistuvat verot voidaan jakaa kahteen ryhméén. Ensiksi tuloveroihin eli yhteisdjen tuloveroon
sekd padomatuloveroon, joita peritdédn realisoituneista nettotuloista. Toiseksi omaisuusveroihin, joita peritdin

94 Yrittijit maksavat tuloistaan ansiotuloveroa karkeasti ottaen silti osin, kun tulo kertyy yrittdjin tydnteosta. Loppuosa
tulosta katsotaan omistamisesta kertyneeksi tuloksi, joka verotetaan padomatulona. Kaytdnnossi osuuksien
maédrittiminen on vaikeaa, mikd on otettava huomioon verotuksessa.

% https://www.stat.fi/til/'vermak/2016/vermak 2016 _2017-07-13_fi.pdf

% My®ds tydhon liittyvit veronluonteiset elike-, sairaus-, tydttdmyys-, tapaturma- ja ryhmihenkivakuutusmaksut
voidaan luokitella tuloveroksi, silld niiden suuruus perustuu ansiotulon maéraan. Liséksi ulkomailla asuvien rajoitetusti
verovelvollisten Suomesta saamista ansiotuloista peritdén ldhdeveroa. Ansiotuloista perityn 1dhdeveron mééra on ollut
Verohallinnon tilastojen mukaan vuosittain vajaa 100 miljoonaa euroa.

97 Ks. liite 2., luku 2.4.

98 Kotakorpi, Kaisa, Matikka, Tuomas (2017): Pitiiko ylintd tuloveroprosenttia laskea? Saatavilla:
http://vatt.fi/artikkeli/-/asset publisher/pitaako-ylinta-tuloveroprosenttia-laskea-
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varallisuuden arvon perusteella. Tédssd luvussa omistamiseen kohdistuvat verot on kuvattu tdmén jaottelun
pohjalta.

2.1 Yhteison tulovero ja pidomatuloverot

Suomessa yhteisdveron ja pddomatuloverojen osuus kaikista veroista ja veronluonteisista maksuista oli vuonna
2016 8,5 prosenttia eli runsaat 8 miljardia euroa”. Jos pakolliset sosiaalivakuutusmaksut jitetiin huomioimatta,
ne muodostivat noin 12 prosenttia verotuloista. Yhteisdveron ja pddomatuloveron ohessa ulkomaille maksetuista
pddomatuloista peritdén ldhdeveroa. Lihdeverojen nettokertymé on viime vuosina vaihdellut Verohallinnon
tilastojen mukaan 100—400 miljoonan euron vililld, josta valtaosa on peritty ulkomaille maksetuista osingoista.

Péadomatuloveroa peritddn yksityishenkildiden varallisuudesta kertyneisti tuloista, kuten osingoista,
myyntivoitoista, koroista ja yrittdjatuloista. Kuten edelld todettiin, yrityksesti saatujen tulojen kohdalla jaottelu
tyOsté perittdvdin ansiotuloveroon ja omistamisesta perittdvddn paddomatuloveroon ei ole aivan yksiselitteinen.
Sen vuoksi niin kutsutusta tyohon perustuvasta osingosta maksetaan usein ansiotuloveroa, kun se on saajalleen
edullisempaa, kuten useille yksinyrittdjille. Kymmenet tuhannet yrityksestdin pienid tuloja saavat hyotyvét ennen
kaikkea ansiotuloveron alennuksista, eivit niinkdin pddomatulojen muutoksista. Yhteisovero kohdistuu siis vain
yhteisdmuotoisiin yrityksiin, kuten osakeyhtidihin. Henkildyhtididen ja elinkeinonharjoittajien tulot verotetaan
suoraan yrittdjien ansiotuloina ja pddomatuloina.

Sekd yhteisoveroa ettd pddomatuloveroa peritddn yleensd nettotulosta eli tulosta, josta on vidhennetty sen
kerryttdmisestéd johtuvat menot. Esimerkiksi tappiolliset yritykset eivit siksi maksa yleensd yhteisdveroa.
Yhteis6jen tuloverotus on tehokas — ja joskus ainoa — tydkalu niin kutsuttujen ylisuurien voittojen verottamiseen.
Tallaiset voitot eivdt perustu suoraan esimerkiksi tyon médrdén tai sijoitettuun pd&omaan, jolloin voitto on ndihin
suhteutettuna suuri. Ylisuuret voitot perustuvat usein tilapdiseen tai pysyvadn midradviaén asemaan markkinoilla,
joka voi johtua muun muassa toimialan luonteesta tai teknologisesta etumatkasta. Toimialoja mullistavat niin
kutsutut disruptiiviset innovaatiot voivat johtaa yhden yrityksen ylivaltaan, miké asettaa haasteita sekd sdéntelylle
ettd verotukselle.

Kohtuulliset yhteiso- ja pddomatuloverotuksen tason muutokset vaikuttavat suhteellisen véhén tosiasialliseen
kiyttidytymiseen, kuten tydntekoon, yrittimiseen tai investointeihin'®’. Verotuksen taso voi vaikuttaa haitalliseen
verosuunnitteluun, jos veropohja vuotaa. Monikansallisten yritysten aggressiivinen verosuunnittelu, veronkierto ja
verorikokset antavat mahdollisuuden tuloverojen vilttimiseen, ellei niihin puututa tehokkaasti'®!. Kuten edellid
todettiin, ansiotuloverotuksen seki yhteisdjen tuottoihin kohdistuvan yhteiso- ja osinkoverotuksen yhteenlaskettu
taso ovat my®os kytkoksissi toisiinsa verosuunnittelun vuoksi'%?. Esimerkiksi tydstd maksettavan palkan
ansiotuloverotusta voidaan vilttdi nostamalla tulo yhteison kautta, jos yhteison kautta nostetun tulon verotus on
kevyempéd. Kansainviliset verosopimukset on otettava huomioon erityisesti pddomatulojen verotuksessa, silld ne
rajoittavat ulkomaille maksettavien piiomatulojen verotusta'®. Hyvin korkea pifiomatuloverotus asettaisi siksi
ulkomaalaiset sijoittajat kotimaisia parempaan asemaan.

Yhteisoverotus on yleensd saman tasoista eri toimialoilla. Tdma on perusteltua, silld tasapuolisella verolla
varmistetaan, ettd investoinnit kohdistuvat niiden taloudellisen potentiaalin perusteella. Joissain tilanteissa
verokantojen eriyttdminen voi olla perusteltua. Tuloverotus antaa mahdollisuuden monopolivoittojen
verottamiseen aloilla, joilla kilpailu tai riskit eivit edes pitkélld aikavililld laske kannattavuutta. Liséksi
tuloverotus voi olla tydkalu, jolla yhteiskunta saa korvauksen yksittdiselle toimialalle luovutetuista resursseista.
Tuloveroilla voidaan myds kompensoida yksittdisen toimialan yhteiskunnalle luomia riskejd. Esimerkiksi
Norjassa peritdén 6ljyalan yrityksiltd korkeampaa yhteisdveroa, silld ne hyodyntivit litketoiminnassaan maaperin
kansallisvarallisuutta ja 6ljyn poraaminen aiheuttaa riskejd ympéristolle. Samoin Norjassa peritddn osana
rahoitustoimintaveroa (financial activity tax, FAT) korkeampaa yhteisdveroa pankeilta, silld rahoitusalan toiminta
aiheuttaa yhteiskunnalle riskejé, joita ala ei itse kanna.

% Tilastokeskus (2017): Verot ja veronluonteiset maksut 2016. Saatavilla:
https://www.stat.fi/til/vermak/2016/vermak 2016 2017-07-13_fi.pdf

100 Kg. liite 2., luku 2.4.

101 K. liite 2., luku 2.4.

192 Valtiovarainministerid (2017): Yritysverotuksen asiantuntijatydryhmén raportti. Saatavilla:
http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tyoryhma-pitaa-suomen-yritysverotusta-kilpailukykyisena
103 K. liite 2., luku 4.
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Pédomatuloveron suuruus vaihtelee yleensé tulotyypin mukaan. Esimerkiksi vuokrasta ja osingosta voi olla
perusteltua perié eri suuruista veroa, silld osinkoon kohdistuu pdédomatuloveron ohella my6s yhteisdévero. Voidaan
kuitenkin pitdd perusteltuna, ettd saman tyyppisten sijoitustuotteiden verokohtelu on mahdollisimman
yhdenmukaista.

Suomessa padomatuloverotus on tdlld hetkelld lievésti progressiivista ja joissain maissa myds yhteisdverotus on
progressiivista. Padomatulot eivét yleensd ole ensisijainen elannon ldhde, joten on perusteltua, ettd verotus
kohdistuu my06s mataliin pddomatuloihin ja pienten tulojen vapautus verosta toteutetaan ansiotuloverotuksessa.
Siten pidomatuloverotuksessa veroasteikko on yleensi kapeampi kuin ansiotuloverotuksessa'®*.

Ansio- ja pddomatulovero poikkeavat toisistaan useimmissa maissa. Tadmé on perusteltua, silld tulojen luonne on
erilainen. Pddomatulojen taustalla on investointeja eivétkd ne kerry samalla tapaa kuukausittain kuin ansiotulot.
Siksi ansiotuloverotuksen kanssa yhdenmukainen progressiivinen pddomatuloverotus antaisi mahdollisuuden
vilttdd veroja verosuunnittelulla. Inflaatio kohdistuu myds raskaammin pdédomatuloihin, joka on syyté ottaa
huomioon. Liian raskas pddomien verotus haittaa myds investointeja, jotka ovat taloudessa elintirkeita.
Verotuksen on otettava huomioon, ettd osakkeisiin ja rahastoihin sijoitettu kansalaisten varallisuus on
taloudellisesti tehokkaammassa kdytossa kuin pankkitileill4.

On kuitenkin huomattava, ettd my0s tyon verottaminen voi haitata investointeja, sillé se voi nostaa
palkkakustannuksia jo ennen kuin investointi on todettu kannattavaksi. Samoin omaisuusverot, energiaverot tai
arvonlisdverot voivat lisdtd yrityksen kustannuksia ennen kuin investointi tuottaa voittoa. Yhteisdveroa ja
padomatuloveroa peritdén vasta mahdollisista voitoista, kun investointi on todettu kannattavaksi. Siksi ne
kannustavat investointeihin jopa muita verolajeja enemman.

2.2 Omaisuusverot

Varallisuuden arvoon perustuvilla omaisuusveroilla on ollut perinteisesti huomattavasti pienempi merkitys kuin
tuloveroilla. Suomessa ne muodostivat vuonna 2016 yhteensé 3,2 prosenttia kaikista veroista ja veronluonteisista
maksuista'®. Varallisuuden arvoon perustuvia veroja ovat kiinteistdvero, perintd- ja lahjavero,
rahoitusmarkkinavero seki varainsiirtovero. Erdissd maissa on lisiksi kdytossd varallisuusvero, jota sovelletaan
joko kaikkeen omaisuuteen tai rajoitetusti esimerkiksi rahastosijoituksiin.

Varallisuuden arvoon perustuvat verot voidaan jakaa kahteen ryhméén: varallisuuden laskennalliseen tuottoon
perustuviin veroihin ja varallisuuden siirtohetkelld maksettaviin veroihin. Laskennalliseen tuottoon perustuvat
vuosittain perittivé kiinteistovero seki varallisuusvero, joka poistettiin Suomessa vuonna 2005. Varainsiirtoveroa
seki perinto- ja lahjaveroa peritdén varallisuuden siirtohetkelld.

Varallisuuden laskennalliseen tuottoon kohdistuvat verot ovat yleensé suhteellisen matalia tasaveroja, silld verotus
toimitetaan ennen kuin tulon realisoituminen on varmaa. Korkea vero lisdisi sijoituksen riskid, silld verotus
kohdistuu myos tappiollisiin sijoituksiin. Lisdksi monien varallisuuserien luotettava arvioiminen on hankalaa,
mink4 vuoksi varallisuudet on perusteltua arvioida mieluummin alakanttiin, ettei verotus muodostu
kohtuuttomaksi. Varallisuuden laskennalliseen tuottoon perustuva vero sopii siksi tuloveron tdydentijéksi, kun
juoksevan tulon verottaminen on teknisesti vaikeaa tai sithen kohdistuu viive. Varallisuuden laskennalliseen
tuottoon perustuvien kohtuullisten verojen hyvé puoli on se, ettd ne kannustavat varallisuuden taloudellisesti
tehokkaaseen kayttoon. Lisdksi niilld kerrytetdéin suhteellisen vakaasti verotuloa, silld varallisuuden arvot
vaihtelevat huomattavasti vihemmain kuin varallisuudesta kertyvét tulot. Kiinteistoverolla voidaan esimerkiksi
kannustaa kaavoittamiseen.

Varallisuuden siirtohetkelld maksettavien verojen periminen on suhteellisen yksinkertaista. Varainsiirtoveron
méérd pohjautuu yleensd markkinahintaiseen kauppaan, joten verotusarvoa ei tarvitse erikseen mééritelld.
Varainsiirtovero aiheuttaa kuitenkin kaupankayntikustannuksia, joten se voi lukita esimerkiksi asuntokauppaa ja
jopa estdd tyoperdistd muuttoa. Toisaalta kohtuullisen varainsiirtoveron vaikutus ei ole kovin suuri ja silld voidaan

104 Esimerkiksi Suomessa tilld hetkelld 30-34 prosenttia.

105 Tilastokeskus (2017): Verot ja veronluonteiset maksut 2016. Saatavilla:
https://www.stat.fi/til/vermak/2016/vermak 2016 2017-07-13_fi.pdf
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myos rajoittaa spekulatiivista kauppaa, joka aiheuttaa riskejd markkinoille. Rahoitusmarkkinaveroa on perusteltu
juuri tilla syyll4's.

Perint6- ja lahjavero edellyttidvét perinnon tai lahjan siséltimén omaisuuden arvostamista verotusta varten. Lisdksi
omaisuus realisoidaan usein perinndn jélkeen, jolloin arvostus voidaan perustaa myyntihintaan. Perint6- ja
lahjaverotus on useimmissa maissa progressiivista, kuten Suomessa. Pienet perinnoét tai lahjat on katsottu
tarkoituksenmukaiseksi vapauttaa verosta.

Koska suurten perintdjen saajat ovat luonnollisesti varakkaista suvuista, perint6- ja lahjavero vaikuttaa
sukupolvien ja tuloluokkien viliseen eriarvoisuuteen. Ne kohdistuvat saajaan — eivét itse omaisuuteen.
Useimmiten perint6- ja lahjavero koskee ansiottomia tuottoja (nk. windfall), joihin perillinen ei ole vaikuttanut.
Saajan nikokulmasta lahjat ja perinndt ovat siten usein tulon luonteisia. Siitd huolimatta tuloista peritddn yleensd
korkeampaa veroa kuin perinndisti ja lahjoista. On myds huomattava, ettd perintdihin ja lahjoihin kuuluu
esimerkiksi yritysvarallisuuteen tai vakuutuskuoriin siséltyvid arvonnousuja, joita ei ole verotettu ennen saantoa.
Siksi perintd- ja lahjaverotus voivat tdydentdd tuloverotusta, kun nimé arvonnousut tulevat verotetuksi.

Perintd- ja lahjavero voivat aiheuttaa maksukykyongelmia, jos verotus kohdistuu muuhun kuin rahavarallisuuteen
eikd rahoja veronmaksuun ole helposti saatavilla. Tétd vaikeutta voidaan lieventdd myontimalla lykkéysta
veronmaksuun.

Omaisuusverojen taso voi vaikuttaa haitalliseen verosuunnitteluun, jos veropohja vuotaa. Veronkierto ja
verorikokset antavat mahdollisuuden omaisuusverojen vilttimiseen, ellei niihin puututa tehokkaasti.

3. Kuluttamiseen kohdistuvat verot

Kuluttamiseen kohdistuvat verot muodostavat merkittdvan osan verotuloista monissa maissa, etenkin EU:ssa,
jossa arvonlisdverotuksessa yleinen vihimmaéisverokanta on 15 prosenttia. Suomessa kuluttamiseen kohdistuvien
verojen osuus kaikista veroista ja veronluonteisista maksuista oli vuonna 2016 noin 24 prosenttia ja valtion
verotuloista periti 56 prosenttia'®’.

Arvonlisdverotuksen ohella liikkevaihtoon ja muuten suoraan kotimaiseen kulutukseen kohdistuvia veroja ovat
muun muassa osa valmisteveroista, kuten alkoholi- ja tupakkavero seki yksityisautoiluun ja asumiseen
kohdistuvat verot'%,

Kulutusverot ovat epdoikeudenmukaisia veroja verrattuna progressiiviseen tuloverotukseen tai omistamisen
verotukseen. Tdmi johtuu siitd, ettd lihes kaikki kulutusverot ovat luonteeltaan tasaveroja'®®. Samalla ne ovat
regressiivisid veroja, jotka pikemmin kasvattavat eriarvoisuutta kuin laskevat sitd. Maksukyvyn huomioiminen
kulutukseen kohdistuvissa veroissa olisi hyvin hankalaa, silld vuositulojen tai varallisuuden huomioiminen
kulutushetkelld olisi miltei mahdotonta nykyisilla tietojérjestelmilld. My0ds alempien tai korotettujen verokantojen
kayttd on yleensd suhteellisen tehoton tapa tuloerojen kaventamiseen, mutta niilld voidaan ohjata kulutusta ja
tuotantoa yhteiskunnan kannalta hyddyllisempéén suuntaan.

106106 R ahoitusmarkkinavero (financial transaction tax, FTT) on syyti erottaa rahoitustoimintaan perustuvasta verosta
(financial activity tax, FAT), jossa verotuksen kohde on eri. FAT soveltuu paremmin kansallisesti toteutettavaksi kuin
FTT, jota voidaan viltelld kansainvilisilld pAdomamarkkinoilla, jos sitd ei toteuteta riittdvén laajasti. Esimerkiksi
Norjassa on kdytdssi rahoitustoimintaan perustuva vero, joka koostuu kahdesta osasta: rahoitusalan yrityksilta
perittdvistd korotetusta yhteisdverosta (vuonna 2018 25 %) seké rahoitusalan tyontekijoiden palkkaan pohjautuvasta
arvonlisdverosta. Ks. KPMG (2017): Special taxes in the financial sector, Nordic comparison. Saatavilla:
https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/fi/pdf/2017/11/Bank%20levies Nordic%20comparison.pdf

107 Tilastokeskus (2017): Verot ja veronluonteiset maksut 2016. Saatavilla:
https://www.stat.fi/til/vermak/2016/vermak 2016 2017-07-13_fi.pdf

108 Osa auto- ja energiaveroista ja muista maksuista kohdistuu kuitenkin tuotantoon esimerkiksi silloin, kun energiaa
kéytetddn teollisuudessa eikd veron suuruus siten perustu kotimaiseen kulutukseen. Erdilld veroilla on seké
kuluttamiseen, ettd tuotantoon kohdistuvia piirteitd. Esimerkiksi arpajaisvero perustuu osittain arpajaisten tuottoon ja
osittain kustannuksiin.

109 poikkeuksena apteckkimaksu, joka on lievisti progressiivinen riippuen apteekin liikevaihdosta. Toisin sanoen suuret
apteekit maksavat liikevaihdostaan suhteellisesti suurempaa veroa.
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Kuluttamisen verotus toimitetaan yleensi kulutusmaassa. Verotuksen toimittamisen hoitavat yleensi tuotteita ja
palveluita heille myyviét yritykset. Esimerkiksi arvonlisdverotuksen toimittaminen on suhteellisen yksinkertaista,
silld verojen periminen ja kirjanpito on pitkélti automatisoitu kassajérjestelmissd. Pienimpien yritysten velvoitteita
voidaan véhentdd esimerkiksi poistamalla arvonlisdveron perimisvelvollisuus.

Kulutusverotus kohdistuu kuluttajiin, mutta epédsuorasti sen vaikutukset ovat laajemmat. Esimerkiksi
arvonlisdverotus pohjautuu tuotteiden ja palveluiden sisdltiméddn arvonlisddn. Arvonlisd taas koostuu karkeasti
ottaen koko tuotantoketjuun sisdltyvistd yritysten voitoista, palkoista sekd raaka-aineiden arvosta.
Arvonlisdverotus kohdistuu siis osaltaan myds seké tychon ettd voittoihin. Selvimmin timé nékyy kotimaisilla
palvelualoilla, jossa palkat muodostavat merkittivén osan kuluista, jolloin arvonlisdvero kohdistuu suoremmin
tyohon. Arvonlisdverotuksen ero tuloverotukseen on kuitenkin se, etté arvonlisdvero kohdistuu kulutusmaassa
my0s tuotteeseen siséltyvdan ulkomailla syntyneeseen arvonlisdin. Toisaalta arvonliséverot eivit kohdistu
suoraan vientiin — toki siithenkin kohdistuu kulutusmaan arvonlisivero.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etté lyhyelld aikavililld arvonlisdveron alennuksista osa parantaa nimenomaan
yritysten kannattavuutta hintojen alentumisen ohessa''’. Tdmi johtuu siitd, ettd yritykset laskevat tuotteiden hintaa
vihemmaén kuin arvonlisdveron osuus hinnasta laskee. Arvonlisdveron korotus heijastuu hintoihin nopeammin.
Siksi kuluttamisen verotus sopii suhdannepolitiikan tydkaluksi tai esimerkiksi lupaavien toimialojen tilapdiseen
tukemiseen.

Kulutusverot ovat niiden regressiivisen luonteen vuoksi suhteellisen tehoton tydkalu tuloerojen kaventamiseen.
Sen sijaan niitd voidaan kéyttd4d kuluttajien ja tuotannon ohjaamiseen, kun tavoitellaan yhteiskunnan kannalta
kestdvimpéd kulutusta'!!. Kulutusverot antavat mahdollisuuden kohdistaa yhteiskunnan kannalta haitalliseen
kuluttamiseen voidaan kohdistaa korkeampi vero. Toisaalta hyddyllisesti tai vélttimattomastd kulutuksesta
voidaan perid matalampaa veroa. Esimerkiksi arvonlisdvero kohdistuu osin my0s tuottajaan, joten silld voidaan
ohjata my0s kestdvampién tuotantoon. Niin kulutusveroilla voidaan vdhentdd kuluttamisen haitallisia
ulkoisvaikutuksia ja lisdtd hyodyllisid ulkoisvaikutuksia. Lisdksi kulutusveroilla voidaan vauhdittaa tilapdisesti
esimerkiksi tuotantorakenteen muutosta ympériston kannalta kestdvimmaéksi tai ohjata kuluttajia valitsemaan
terveellisempid elintarvikkeita. Kéytettdessa kulutusverotusta ohjaamiseen keskeistd on, ettd kuluttajilla tai
tuottajilla on aidosti vaihtoehtoja valita eri tuotteiden ja palveluiden tai tuotantomuotojen vélilld. Jos vaihtoehtoja
ei ole, ohjausvaikutus jii pieneksi suhteessa ja uudistuksen hyddyt seki haitat valuvat viiriin kohteisiin' 2.
Verotuksen ohjausvaikutus on sitd suurempi, mitd suurempi ero eri tuotteiden kulutusveroissa on.

EU:n direktiivit asettavat puitteen verotuksen tason madrittimiselle arvo- ja valmisteverotuksessa, mikd osaltaan
rajoittaa kulutusverojen kayttdmistd kdyttdytymisen ohjaamiseen. Ne muun muassa asettavat arvonlisdverotuksen
yleisen vihimmaisverokannan ja antavat hyvin rajallisen mahdollisuuden soveltaa titd alempia verokantoja vain
hyvin rajalliseen médrédn tavaroita ja palveluja. Tilanne voi kuitenkin olla muuttumassa, kun Euroopan komissio
teki tammikuussa 2018 ehdotuksen, jolla laajennettaisiin jisenvaltioiden mahdollisuuksia paéttdd muun muassa
alemmista arvonlisiverokannoista'"?.

Kulutusveroja on suhteellisen vaikea vilttda laillisin keinoin, joten niihin kohdistuu vain vidhén aggressiivista
verosuunnittelua. Siksi muiden maiden verotuksen taso luo vain vihén painetta kulutusveron tasoon.
Verosuunnittelu liittyy 14hinné alkoholin ja tupakan kuluttajamaahantuontiin sekd kuluttajatuotteiden
etdkauppaan, joiden sééntelystd médritaén osin EU-tasolla.

Maahantuontiin ja etikauppaan liittyy myds rikollisuutta, jossa kulutusverotusta koskeva velvoitteet jatetdan
hoitamatta. Kulutusveroja hyddynnetdin muutoinkin yleisesti talousrikollisuudessa. Arvonlisdverotukseen liittyvé
verovaje oli EU:ssa vuonna 2015 Euroopan komission arvion mukaan 152 miljardia euroa. Suomessa
arvonlisdverotuksen verovaje on 7 prosenttia suhteessa verotuloihin eli selvésti alle EU:n 13 prosentin

119 Benzarti, Youssef, Carloni, Dorian, Harju, Jaakko, Kosonen, Tuomas (2017): What Goes Up May Not Come Down:
Asymmetric Incidence of Value-Added Taxes. Saatavilla:
http://www.labour.fi/tutkimusjulkaisut/tyopapereita/tyopapereita-317/

1 K. liite 2., luku 2.4.

112 Rauhanen, Timo (2017): Verotuet valtion politiikkavilineeni ja ohjauskeinona. Saatavilla: http://vatt.fi/verotuet-
valtion-politiikkavalineena-ja-ohjauskeinona

113 Euroopan komissio (2018): Arvonliséivero: enemmin joustavuutta alv-kantoihin ja vihemmén byrokratiaa pienille
yrityksille. Saatavilla: http://europa.cu/rapid/press-release _IP-18-185 fi.htm
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keskitason''*. Korkea arvonlisiverokanta voi jopa lisitd harmaata taloutta, silli se lisii rikoksista saatuja

taloudellisia hydtyjé.

4. Tuotantoon kohdistuvat verot

Tuotantoon kohdistuvat verot eroavat kuluttamiseen kohdistuvista veroista siten, etteivit ne kohdistu kotimaiseen
kulutukseen. Ne perustuvat esimerkiksi tuotannon arvoon tai kustannuksiin. Niiden osuus on vain muutamia
prosentteja. Tuotantoon kohdistuvia veroja ovat muun muassa energiaverot, viyldmaksut, ratavero seké eréét
toimilupa- ja valvontamaksut''>. My®s pankkien vakausmaksut voidaan tulkita tuotantoon kohdistuviksi veroiksi,
mutta ne méédrdytyvét euroalueella pankkiunionin tasolla. Meriliikenteen tonnistoveroa voidaan pitdd myds
tuotantoon kohdistuvana verona, silld se pohjautuu alusten kokoon. Se on kuitenkin luonteeltaan erityislaatuinen,
silld alan yritykset voivat valita sen yhteisoverotuksen sijaan. Télld pyritdén houkuttelemaan laivoja Suomen lipun
alle.

My6s palkkakustannuksiin perustuva ansiotulovero kohdistuu osin tuotantoon. Téssi luvussa tarkoitetut
tuotantoon kohdistuvat verot eivit kuitenkaan kohdistu suoraan ty6hon. Ne eroavat ansiotuloverosta ja
yhteisdverosta myds siten, ettd tuotantoon kohdistuvat verot eivét ota huomioon toiminnan kannattavuutta
tuloverotuksen tapaan. Tuotantoon kohdistuvia veroja peritidn my0s ajallisesti ennen yhteisdveroa, jota
maksetaan vasta, kun toiminta on voitollista. Siksi tuotantoon kohdistuvia veroja voidaan pitéa
epdoikeudenmukaisina. Tuotantoon kohdistuvat verot laskevat myos yritysten kannattavuutta ja vaikuttavat siten
erityisesti vientiyrityksiin. Niiden taso ei voi olla kovin korkea, silld muutoin ne estéisivit hyodyllisten
investointien tekemistd. Ndiden syiden vuoksi tuotantoon kohdistuvia verot ovat tarpeellisia vain erityistilanteissa.

Tuotantoon kohdistuvilla veroilla voidaan vdhentd4 tuotantoon liittyvid haitallisia ulkoisvaikutuksia ja lisiti
hyodyllisid. Esimerkiksi energiaverotuksella ja eri tuotantomuotojen verotasoilla voidaan ohjata
vihépédstdisempddn tuotantoon. Toisaalta on mahdollista, ettd tuotanto siirtyy ulkomailla, jossa tuotanto on
ympdéristolle vield kuormittavampaa, jos kansainvélisilld sopimuksilla ja tulleilla ei rajoiteta titd mahdollisuutta.

Tuotantoon kohdistuvilla veroilla voidaan myds perid yrityksiltd korvauksia yksittdisten toimialojen
yhteiskunnalle aiheuttamista suorista kustannuksista ja riskeistd. Tadmé on keskeinen peruste esimerkiksi
viyldmaksuille, toimilupamaksuille ja valvontamaksuille. Téllaiset verot liittyvét suoraan toimintaan, jota on
mahdollista harjoittaa vain paikallisesti, joten niilld on suhteellisen pieni vaikutus kéyttdytymiseen. Monissa
maissa peritdéin erillistd maaperéstid hyodynnettyjen luonnonvarojen méidrdan perustuvia veroja, kuten kaivosveroa
tai 6ljyveroa, jolla taataan yhteiskunnalle osuus yritysten hyddyntdmaisti kansallisomaisuudesta. Lisdksi niilld
katetaan yhteiskunnalle toiminnasta aiheutuvia riskejé ja kustannuksia. Riskien kattamisessa niiden vaihtoehtona
ovat esimerkiksi vakuudet.

114 Euroopan komissio (2017): Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States:

2017 Final Report. Saatavilla:

https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/study and reports_on the vat gap 2017.pdf

115 Toimilupamaksut eivit ole veronluonteisia esimerkiksi silloin, kun viranomainen pittid niiden tasosta siten, etti
niilld rahoitetaan esimerkiksi toimilupaa liittyva valvonta. Téssd ohjelmassa toimiluvat katsotaan veroiksi
valtiovarainministerion talousarvion luokittelun mukaisesti.
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Liite 4. Tyokalu verotukien ja haittaverojen arviointiin

Verotuilla, haittaveroilla ja muilla verotuksen ohjauskeinoilla voidaan ohjata hyvinvoinnin kannalta kestdvamp&dan
kayttdytymiseen. Verotus ei ole ainut politiikan ohjauskeino vaan sen ohella voidaan kéyttdd esimerkiksi suoria
tukia ja lainsdddantoon sisdltyvid kieltoja sekd muita rajoitteita. Haittaveroilla voidaan kattaa kuluttamisesta
yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia. Yleensa haittaveroilla ja verotuilla pyritddn kuitenkin vaikuttamaan
kéyttdytymiseen ja ne liittyvit yhteiskunnan muutokseen. Tdmén vuoksi haittaveroja ja verotukia on syytd
arvioida systemaattisesti paitsi niitd kdyttdonotettaessa my0s sddnndllisesti, jotta haittaveroja ja verotukia voidaan
tarpeen mukaan uudistaa.

Verotukia, haittaveroja ja muita ohjauskeinoja tulisi arvioida mahdollisimman objektiivisten kriteerien avulla,
jotka antavat kuvan ohjauskeinon tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta. Arviointiin voidaan kéytta4 tdssé liitteessd
kuvattua tyokalua. Tyokalu antaa kuvan ohjauskeinon vaikutuksista eri ndkokulmista, mutta viime kddessé
paatokset uudistuksista ja niiden mittaluokasta perustuvat poliittisiin linjauksiin siitd, mitd halutaan painottaa.
Siksi arvioinnin voi jakaa kahteen vaiheeseen:

1. Ohjauskeinon ldpikdyminen arviointitydkalun avulla
2. Tulosten arviointi poliittisten tavoitteiden ndkdkulmasta sekd toimenpiteiden valmistelu

Tatd tyokalua voidaan kéyttdd verotukien ja haittaverojen ohella myds muiden ohjaustydkalujen arvioinnin
pohjana.

1. Ohjauskeinon lLipikiyminen arviointityokalun avulla

Kcriteerit, joilla tukia, haittaveroja ja muita ohjauskeinoja tulisi arvioida''®:

1. Ohjauskeinon péditavoite ja tarkoitus:
a. Onko ohjauskeinolla asianmukainen tarkoitus ja tavoite?
. Onko ohjauskeinon pysyvyys tai médrdaikaisuus perusteltu tavoitteen kannalta?

b
c. Onko tavoite ajan tasalla vai onko sitd pdivitettdvd (esim. onko tavoite jo saavutettu)?
d. Onko tavoite tdsmaéllinen (esim. alkoholin kulutuksen viahentdminen 10 % vuoteen 2021

mennessi)?
2. Ohjauskeinon muut tavoitteet:
a. Ks. kohta 1.

b. Miten tutkimuksissa arvioitu vaikutusta?
3. Ohjauskeinon taloudelliset kustannukset ja/tai tuotto:
a. Kuinka paljon kustannuksia ja/tai tuloja ohjauskeinosta syntyy?
4. Vaikuttavuus:
a. Onko ohjauskeinolla tavoiteltuja mydnteisid ulkoisvaikutuksia, hillitdénko silld haitallisia
ulkoisvaikutuksia ja/tai korjataanko silld jotain muuta markkinapuutetta?
b. Kuinka suuria hyddyt ovat? Kuinka luotettavasti niitd voidaan arvioida?
c. Onko ei-toivottuja haitallisia vaikutuksia (esim. markkinat, tehoton kohdistuminen, tuloerot)?
Kuinka merkittdvia?
d. Onko hyddyllisid tai haitallisia sivuvaikutuksia? Kuinka merkittdvid?
5. Tehokkuus
a. Miké on ohjauskeinon kustannus-hy&tysuhde suhteessa muihin vaihtoehtoihin?
b. Mitkd ovat positiiviset vaikutukset suhteessa ei-toivottuihin ja muihin sivuvaikutuksiin?
c. Miké on ohjauskeinon vaikuttavuus suhteessa kustannuksiin ja vaikutusten epdvarmuuteen?
d. Kuinka tdsméllisesti ohjauskeinolla voidaan saavuttaa sen tavoite? Kuinka luotettavasti tité
voidaan arvioida.

Kutakin kriteerid voidaan arvioida laadullisesti sekd myds numeerisesti (esim. 1-5) tarkoituksenmukaisin
painotuksin, jolloin saadaan alustava arvio vero-ohjauskeinon tarpeellisuudesta. Myos numeerisiin raja-arvoihin
perustuva kokonaisarvio on mahdollinen. Néitd arvioita voidaan hyddyntéé poliittisen arvioinnin pohjana.

116 Rauhanen, Timo (2017): Verotuet valtion politiikkavilineend ja ohjauskeinona. Saatavilla: http://vatt.fi/verotuet-
valtion-politiikkavalineena-ja-ohjauskeinona
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2. Poliittinen arvio

Objektiivinen arviointitydkalu ei anna lopullista vastausta siihen, millaisia ohjauskeinoja tulee ottaa kayttoon.
Viime kddessé kyseesséd on aina poliittinen paitos, joka pohjautuu arvovalintoihin. Systemaattinen analyysi tekee
kuitenkin parhaimmillaan arvovalinnat ldpindkyviksi ja antaa paittdjille mahdollisuuden peilata omia arvojaan
vaihtoehtoihin. Esimerkiksi sosialidemokraatit arvioivat ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuutta omien
poliittisten tavoitteidensa nikokulmasta.

Poliittisia tavoitteita ovat esimerkiksi:

Ympériston kunnossapito ja ilmastonmuutoksen torjunta

Taloudellinen hyvinvointi: talouden uudistaminen ja rakennemuutoksen hallitseminen
Tyollisyys ja osallisuus

Asumisen laatu

Osaamisen kasvattaminen

Terveys ja hyvinvointi

Turvallisuus ja luottamus

Nk wh =
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Liite 5. SDP:n kansainviilisen veronkierron vastainen ohjelma

SDP julkaisi aggressiivisen verosuunnittelun ja verokeidasvilpin vastaisen ohjelman ”Verot Suomeen —
Aggressiivinen verosuunnittelu laittomaksi, varojen piilottelu mahdottomaksi”!!” syyskuussa 2017. Ohjelmassa
esitettiin 23 konkreettista toimenpidetti, joilla voidaan torjua aggressiivista verosuunnittelua ja kansainviliseen

sijoitustoimintaan liittyvéa verovilppii.

Suomi menettdd vuosittain satoja miljoonia euroja monikansallisten yritysten aggressiivisen verosuunnittelun
vuoksi. My0s kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyvd verovilppi aiheuttaa Suomelle satojen miljoonien eurojen
veromenetykset.

IImidilla on myds laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Aggressiivinen verosuunnittelu on johtanut
verokilpailuun, jonka seurauksena OECD-maiden keskiméérdiset yritysverokannat ovat puolittuneet 80-luvun
alusta noin 25 prosenttiin. T&lld on ollut seké suoria ettd epdsuoria vaikutuksia tulonjakoon ja hyvinvointiin.
Kéytinndssd muiden verovelvollisten on kannettava suurempi vastuu veronmaksusta tai julkisista palveluista on
leikattava.

Yritysverojen lasku on heijastunut myds ansiotuloverojen tuottoon, silld monille on syntynyt mahdollisuus
keventdd verotustaan kanavoimalla tuloja yritysten kautta.

Aggressiivinen verosuunnittelu ja kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyva verovilppi haittaavat taloutta monella
tavalla. Euroopan komissio on arvioinut, ettd monikansalliset yritykset maksavat verosuunnittelun vuoksi
voitostaan keskimédérin 30 prosenttia vihemmaén veroa kuin kansallisesti toimivat yritykset. Investoinnit sekd
sijoitukset kohdistuvat tehottomasti, syntyy tarpeettomia riskejd ja transaktiokustannuksia. Aggressiivinen
verosuunnittelu ja verovilppi myds estdvit talouden ja oikeudenmukaisuuden kannalta optimaalisen verotuksen
rakenteen.

Kehityksen suunta on kuitenkin kddntynyt, kun OECD:n ja EU:n toimilla on puututtu viime vuosina tehokkaasti
aggressiiviseen verosuunnitteluun ja verovilppiin. Vuonna 2016 hyvéksytty veronkiertodirektiivi vaikeuttaa
kunnianhimoisesti toimeenpantuna aggressiivista verosuunnittelua merkittavisti. Tand vuonna kiynnistyva
tilitietojenvaihto yli sadan maan viranomaisten vililld taas vaikeuttaa varojen piilottamista veroparatiiseihin.
Myds onnistuneista kansallisista toimista on kokemusta, silld vuonna 2014 voimaan tullut korkoviahennysrajoitus
vaikeutti haitallista verosuunnittelua.

On Suomen etu olla edistdméssé tatd kehitystd. Pohjoismaisessa mallissa yhteiskunta investoi yrityksid ja niiden
tyontekijoitd hyoddyttaviin palveluihin, kuten koulutukseen ja terveyteen. Mallin rahoittaminen edellyttda, ettd
yhteiskunta saa osansa investointien tuotoista verotuloina. Tima edellyttdd seké yritysten ettd pddomien
tehokkaampaa verottamista. Se on myos oikeudenmukaisemman verotuksen edellytys. Muun muassa IMF:n
mukaan oikeudenmukaiset tulonsiirrot tukevat myos talouskasvua.

Suomen etu sekd oikeudenmukaisempi verotus taataan puuttumalla tehokkaasti aggressiiviseen verosuunnitteluun
ja kansainviliseen verorikollisuuteen. Toimenpiteitd voidaan toteuttaa osin kansallisesti ja osin aktiivisuudella
kansainvélisesséd yhteistydssd. Yhtdéltd on pyrittdva hillitsemédn monikansallisten yritysten aggressiivista
verosuunnittelua ja toisaalta yksityishenkildiden kansainvilisiin sijoituksiin liittyvdd verovélttelya.

Ensi vuoden loppuun mennessé toimeenpantava veronkiertodirektiivi asettaa minimistandardin aggressiivista
verosuunnittelua koskevalle lainsdddénnolle. Se velvoittaa myds Suomen lakimuutoksiin, kun muun muassa
korkovédhennysrajoitusta on sovellettava konsernin ulkopuolisiin lainoihin.

Toimenpiteitd aggressiivisen verosuunnittelun rajoittamiseksi

1. Veronkiertodirektiivid toimeenpannessa Suomen veronkiertosdinnds tulee muotoilla niin tdsméllisesti,
ettd silld voidaan puuttua verovilttelyjirjestelyihin, joilla on veroseuraamuksiin suhteutettuna vihédiset

17 SDP (2017): Verot Suomeen: Aggressiivinen verosuunnittelu laittomaksi — varojen piilottelu mahdottomaksi.
Saatavilla: https://sdp.fi/fi/blog/sdp-julkaisi-veronkierron-vastaisen-ohjelman-verot-suomeen/
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10.

litkketaloudelliset perusteet. Vaihtoehtoisesti voidaan sddtdé erillinen veronkiertosdédnnds, jonka kohteena
ovat nimenomaisesti monikansallisten yritysten veronkiertojérjestelyt.

Verosopimusetuudet ja matalammat ldhdeverokannat tulee rajata ainoastaan tulojen todellisille
edunsaajille, joille ne on tarkoitettu.

Suomen siirtohinnoitteluoikaisusddanndsta tulisi uudistaa siten, ettd sitd voidaan soveltaa OECD uusien
siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa.

Lainsdddiannollé tulisi vahvistaa, ettd tulon kohdentamisessa kiinteille toimipaikoille sovelletaan OECD:n
uusia kohdentamisohjeita.

Korkovihennysrajoitusta tulee tiukentaa sdatimalld vahennyskelpoisten korkojen ylirajaksi 10 prosenttia
suhteutettuna oikaistuun litketoiminnan voittoon (EBITDA). Vihiisid korkomenoja koskevan
poikkeuksen rajaa tulee laskea 250 000 euroon. Vihennyskelvottomien korkojen lykkddmismahdollisuus
tulee lyhentéé viiteen vuoteen.

Holding-yhtidjdrjestelyihin, joilla luodaan keinotekoisesti veroviahennyskelpoisia korkoja, tulee puuttua
erilliselld sddnndkselld.

Suomen nykyisen viliyhteisolain puutteet voidaan poistaa, kun veronkiertodirektiivi toimeenpannaan
tdnd ja ensi vuonna. Direktiivin toimeenpano tulee tehdd Suomen nykylainsdddanndn pohjalta eikd
supistaa lain soveltamisalaa ainoastaan niin kutsuttuihin passiivituloihin. Viliyhteisdlakia tulee tdsmentéd
siten, ettd matalasti verotettujen véliyhteisdjen tulojen verottaminen on mahdollista my6s ETA-alueen
yhteisdihin, kun véliyhteison tulot eivét tosiasiallisesti kerry sen rekisterdintivaltiosta. Viliyhteisolain
tulee koskea kaikkia matalasti verotettuja tuloja riippumatta toimialasta tai siitd, minka tyyppisisti
sdadannoksistd matala verotus johtuu. Viliyhteisolain tulisi soveltua yhteis6ihin, joiden verotus alempi kuin
75 prosenttia Suomen verosta.

Suomen tulee ottaa kiyttoon sdédnnds vapautusmenetelmisti hyvitysmenetelméiin siirtymiseksi (switch
over rule). Sddnnoksellé tiydennettiisiin véliyhteisdlakia ja varmistettaisiin, ettd Suomalaisten
konsernien tuloa verotetaan kohtuullisesti edes yhdessd maassa.

Ulkomailla rekisterdityjen yhteisdjen verovelvollisuutta Suomessa tulee laajentaa tuloverolaissa siten,
ettd ne ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia, kun niité tosiasiallisesti johdetaan Suomesta.

Ulkomaille maksetuista koroista ja muista vihennyskelpoisista suorituksista tulee perid 30 prosentin
lahdevero, jos niitd verotetaan tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltiossa kevyesti.

Toimenpiteet ldpindkyvyyden lisddmiseksi ja verokeidasvilpin torjumiseksi

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Todellinen edunsaajan késite tulisi mairittdé lainsdddidnndssé siten, ettd verotuksessa otetaan paremmin
huomioon jérjestelyjen taloudellinen luonne.

Suomen tulee laajentaa arvonnousuvero my0s yksityishenkildiden varallisuuden arvonnousuihin. Ndin
estetddn luovutusvoittoverotuksen seké perintd- ja lahjaverotuksen vélttdmistd muuttamalla tilapédisesti
pois Suomesta. Verotus toimitettaisiin normaalisti vasta, kun omaisuus luovutetaan ja muuton sekd
luovutuksen vilissé tapahtuneet arvonalennukset olisi syytd ottaa huomioon veron méairéssa.
Arvonnousuverolle tulee asettaa alaraja, ettei se koske tarpeettomaksi pienid omaisuuksia.

Porssiyhtiot tai niiden osakkeita hallinnoivat séilyttdjiyritykset tulee velvoittaa tunnistamaan kaikki
yhtion osakkaat. Lisdksi velvoitetaan séilyttdjdt toimittamaan tiedot osingoista ja osakekaupoista
veroviranomaisille sekd velvoitetaan sdilyttdjat toimittamaan osakastiedot julkiseen rekisteriin.

Yhti6t tulee velvoittaa toimittamaan tiedot kaikista osakkaistaan julkiseen rekisteriin. Liséksi velvoitetaan
yhtiot tunnistamaan tosiasialliset edunsaajansa, jos heiddn edunsaajaosuutensa on véhintddn 10 prosenttia.
Suomen tulee sitoutua kattavaan maakohtaiseen veroraportointiin ja edistéd sen toteutumista EU:ssa.
Maakohtaisen veroraportin tulee siséltdd riittdvét tiedot verosuunnittelun luonteen arvioimiseksi kaikista
monikansallisen yrityksen toimintamaista. Ensi vaiheessa Suomen tulee velvoittaa valtio-omisteiset yhtiot
julkaisemaan kattavat maakohtaiset veroraportit. Raportin laajuus tulee vastata vihintdin
verotusmenettelystd annetun lain 14 d-e §:n médrdyksid. Viranomaiset tulee lisdksi velvoittaa
raportoimaan heidén saamistaan maakohtaisista raporteista julkisesti, jolloin tutkijat, media, kansalaiset ja
poliitikot saavat ne tietoonsa.

Suomen tulee velvoittaa veropalveluyritykset raportoimaan niiden suunnittelemat verojérjestelyt
veroviranomaisille.

Toimenpiteet tavoitteiksi kansainviliseen ja EU-tason veropolitiikkaan

17.

Suomen tulee osallistua aktiivisesti EU:ssa yhteisen yritysveropohjan (CCTB) ja yhteisen yhdistetyn
veropohjan (CCCTB) valmisteluun. Suomen tulee varmistaa, ettid ehdotettu veropohja on yhti tiivis kuin
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

Suomen nykyinen veropohja ja ettd niihin sisédltyvét kattavat veronkiertosddnnokset. Veropohjaa
kaventaviin yliméardisiin vdhennyksiin tulee suhtautua kriittisesti.

Suomen tulee edistdd EU:n yhteistd minimiyritysverokantaa. Minimiverokanta voisi olla 20 prosenttia,
sillé tatd alempi verokanta aiheuttaa tulojen kanavointia yritysten kautta ja uhkaa siten ansiotulojen
veropohjaa.

Suomen tulee varmistaa, ettd tind vuonna kdynnistyvin OECD:n CRS-standardin mukaisen
automaattisen tilitietojenvaihdon aukot tunnistetaan ja tukitaan. Suomen tulee liséksi edistéd
kansainvilisesti siirtymisti sdhkdisiin maksutapoihin, sillé jéljitettdvd maksuliikenne estiéd verokeitaisiin
piilotettujen varojen hyddyntimista.

Suomen tulee varmistaa EU:ssa ja OECD:ssa, ettd haitalliset verokannustimet ja muu haitallinen
verokilpailu tunnistetaan, ja ettd nidihin puututaan tehokkaasti.

Suomen tulee arvioida kriittisesti nykyiset verosopimuksensa ja tarvittaessa neuvotella uudelleen
médrdyksid, joita hyddynnetddn verokeidasvilpissd ja aggressiivisessa verosuunnittelussa. Kriittisid ovat
esimerkiksi Ison-Britannian verosopimuksessa olevat madrdykset, jotka estédvit Suomea verottamasta
sinne maksettuja osinkoja.

Suomen tulee neuvotella verosopimuskeinottelua rajoittava sddnnos niihin verosopimuksiin, joita sddnnos
ei vield koske. Uusiin sopimuksiin tulee liséksi siséllyttdd yksityiskohtaisempi verosopimuskeinottelun
estdmistd koskeva sddnnos (limitation of benefits rule), jonka soveltaminen on ennustettavampaa.
Suomen tulee panostaa lisdé kehitysmaiden lainsdddédnndn ja viranomaistoiminnan kehittdmistd koskeviin
hankkeisiin sekd kahden ettd monenvilisesséd yhteistydssa.
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Liite 6. SDP:n veronkierron ja harmaan talouden vastaiset toimenpiteet

Harmaa talous, talousrikollisuus, veronkierto seki niihin liittyvét lieveilmiot haittaavat taloutta ja uhkaavat
oikeudenmukaista yhteiskuntaa monin tavoin. Ne pienentévit verotuloja, vidristivit kilpailua, heikentivit
tyontekijoiden asemaa ja viime kddessd uhkaavat oikeusvaltion uskottavuutta.

Harmaan talouden ja veronkierron aiheuttamia suoria veromenetyksié on hankala arvioida tarkasti, silld ne ovat
luonteeltaan piilorikollisuutta, joka ei sisdlly kansantalouden tilastoihin. Vain osa harmaasta taloudesta ja
talousrikollisuudesta tulee edes viranomaisten tietoon. Silti harmaan talouden laajuutta on tutkittu eri
menetelmilld. Eduskunnan tarkastusvaliokunta arvioi vuonna 2014 aiempien tutkimusten perusteella, ettd harmaan
talouden aiheuttama verovaje on yhteensd noin 4—8 miljardia euroa vuodessa.

SDP:n rooli on ollut keskeinen, kun harmaan talouden torjuntaa on tehostettu. Tdmé on ohjelma péivitetty versio
SDP:n vuonna 2015 julkaisemasta harmaan talouden vastaisesta tiekartasta. Toimilla on saavutettu myds
huomattavia tuloksia. Lakimuutoksilla on muun muassa lisdtty viranomaisten tiedonsaantia. Verohallinnon
tutkimuksen mukaan rakennusalalla té11d vuosikymmenelld tehdyt uudistukset ovat lisinneet verotuottoja yli 100
miljoonalla eurolla vuosittain. Samalla tyontekijoiden palkat ovat nousseet. Namé hyvét kokemukset osoittavat,
ettd veronumeron kéyton laajentaminen ja urakkatietojen ilmoittamisvelvollisuuden kdyttdonotto myos muilla
sektoreilla olisi perusteltua.

Harmaa talous on monivivahteinen ilmi6. Liiketoimintaan liittyvéssé talousrikollisuudessa jétetddn vero- ja muut
velvoitteet hoitamatta, esimerkiksi kdyttdméalld pimedé tydvoimaa. Tdmén ohjelman 13 kohdasta pddosa kohdistuu
tdllaisen harmaan talouden torjuntaan. Harmaaseen talouteen kuuluu myds kansainvélinen veronkierto, joka
voidaan luokitella monikansallisten yritysten lain nurjalla puolella tehtyyn aggressiiviseen verosuunnitteluun seké
verokeidasvilppiin, jolla tarkoitetaan sijoitustoimintaan liittyvdi tulojen ja varojen piilottamista viranomaisilta.
Niihin ilmi6ihin puuttumista on késitelty tarkemmin SDP:n kansainvélisen veronkierron vastaisessa ohjelmassa.

Talousrikollisuuden torjunnalla parannetaan rehellisten kansalaisten ja yrittdjien asemaa. Harmaan talouden
hillintd parantaa myo0s tyontekijoiden asemaa, silld siihen liittyy usein alipalkkausta, joka heikentdd myds
palkansaajien neuvotteluvoimaa. Pidemmalld aikavélilld harmaan talouden vaheneminen tervehdyttdd markkinoita
ja siten lisdd hyvinvointia. Tuloerot kaventuvat muun muassa siksi, ettd entistd useammat saavat
tydehtosopimusten mukaista palkkaa. Viime kéddessé rikollisuutta ehkiistdén tehokkaimmin
hyvinvointiyhteiskunnalla, joka tarjoaa kaikille edellytykset lailliseen toimeentuloon. Harmaan talouden torjunta
antaa osaltaan edellytykset hyvinvointiyhteiskunnan kestévélle rahoitukselle.

Harmaan talouden luonteesta johtuen tdmén toimenpideohjelman taloudellisia vaikutuksia on mahdoton arvioida
tarkasti. Lainsdddénndllisten toimenpiteiden ohella SDP varmistaisi, ettd viranomaisten resurssit ovat riittdvét,
mistd syntyisi kustannuksia. Samalla verotuotot kuitenkin lisddntyisivit, kun ldpindkyvyys ja tehostunut valvonta
hillitsisivdt harmaata taloutta. Uskottava pitkdn aikavélin arvio liséverotuotoista on vuositasolla muutamia satoja
miljoonia euroja. Ruotsin kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd yksin tyyppihyvéksyttyjen kassakoneiden
kéyttoonotto voisi tuoda nopeasti 150 miljoonan euron lisépotin. Kansainvélisen veronkierron vastaiset toimet
lisdisivdt verotuottoja vihintdéin kymmenilld miljoonilla euroilla.

Toimenpiteet

1. Rakennusalalla kiytetty veronumero seké ja urakkatietojen ilmoittamisvelvollisuus tulee laajentaa muille
riskitoimialoille.

2. Pitkiin alihankintaketjuihin liittyvd4 harmaata taloutta tulee ennaltachkaisté lisddmalld tilaajan
velvoitteita alihankintaketjun tuntemisessa. Tahén liittyen Suomen tulee ottaa kdyttoon sitova
hankintaketjua koskeva yritysvastuuséddntely, Sitova tyéeldmén oikeuksia koskeva huolellisuusvelvoite
tukisi tervettd kilpailua ja parantaisi suomalaisten vastuullisten yrittdjien kilpailukykyé suhteessa tydoloja
polkeviin maihin. Sdéntely on edennyt useissa Euroopan maissa (Ranska, Hollanti, Sveitsi, Britannia).

3. Julkisissa hankinnoissa vastuullisuus tulee ulottaa koko hankintaketjuun siten, ettd hankinnoissa
edellytetdén riittdvid selvityksid alihankkijoista. Lisdksi hankinnoissa tulee kéyttia sosiaalisen vastuun
kriteerejd, joilla rajataan tydoloja polkevia alihankkijoita kdyttivit toimittajat julkisten hankintojen
ulkopuolelle. Valtion tulee antaa kunnille esimerkkid sitoutumalla vastuullisiin hankintoihin.
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11.
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Julkisten rahojen kayttdd ja hankintojen laatua on kehitettéva perustamalla esimerkiksi valtion
hankintayksikkoé Hanselin yhteyteen asiantuntijaryhmi, joka antaa kunnille ja viranomaisille neuvontaa
harmaan talouden tunnistamisessa ja sosiaalisen vastuun kriteerien huomioimisessa hankinnoissa.
Ulkomaisten yritykset tulee asettaa samalla viivalle muiden yritysten kanssa, jotta ulkomaiset
talousrikolliset eivét siirry toimimaan tdnne. Myo6s ulkomailla tehdyt laiminly6nnit ja kertyneet verovelat
tulee huomioida rekisterdinneissd. Ulkomaisten yhteisdjen verovelkatiedot tulee julkistaa Verohallinnon
hallinnoimalla YTJ-sivustolla. Yritysten velkatietojen ldpindkyvyyttd tulee lisidtd Viron mallin
mukaisesti.

Suomen tulee ottaa kiyttoon arvonlisdverotuksen laajennettu ilmoittamisvelvollisuus, joka on kdytossd
useissa Euroopan maissa muun muassa Baltiassa. Sen vuoksi verorikollisia on siirtynyt sieltd Suomeen.
Suurimpien kauppojen ilmoittaminen yrityskohtaisesti vaikeuttaisi veropetoksia merkittavasti.

Suomessa tulee ottaa kiyttoon tyyppihyviaksytyt verkkoon yhteydessd olevat kassakoneet
kiteistoimialoilla. Samalla voidaan kannustaa vihentiméén kéteisen kdyttod.

Talousrikoksia ja korruptiota paljastavien ilmiantajien suojelua koskevaa lainsdddéntod on selvitettdva.
Asianajajien, pankkien ja muiden palveluntarjoajien ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista
talousrikoksissa on selvitettdva.

Alipalkkaus ja muut tydoikeuksien loukkaukset tulee sanktioida. Ammattiliitoille tulee antaa
mahdollisuus nostaa kanne tydehtojen loukkauksista. Samalla tyontekijoiden ja ihmiskaupan uhrien
suojaaminen on varmistettava.

Viranomaisten resurssit on varmistettava ja otettava niissd huomioon lainsdddédnnon sekd
toimintaympaériston kehitys. Esimerkkejd resurssitarpeista on monia. Verohallinnon tietojensaanti on
lisddntynyt monin tavoin, mutta samalla ei ole varmistettu, ettd kaikkia havaintoja ehdittéisiin tutkimaan.
Verkkorikollisuus ja digitaaliseen kauppaan liittyvét petokset edellyttdisivit lisdresursseja myds Poliisin
ja Tullin talousrikostorjuntaan. Samoin uusi alkoholilaki lisdd harmaan talouden riskid, miké edellyttdd
liséresursseja viranomaisille.

Viranomaisten yhteistyoté ja tiedonsaantia tulee parantaa. Paillekkéisid toimintoja esimerkiksi Poliisin ja
Verohallinnon talousrikollisuuden torjunnassa on karsittava. Uudet tietoldhteet, kuten tulorekisteri, tulee
ottaa tehokkaasti eri viranomaisten kaytt66n harmaan talouden valvonnassa. Suomen tulee olla
aktiivisesti mukana harmaan talouden kansainvélisessd yhteisty0ssd. Yhteistyotd tarvitaan myds
tyomarkkinajirjestdjen kesken.

Suomen on puututtava kansainviliseen verokeidasvilppiin, veronkiertoon ja aggressiiviseen
verosuunnitteluun tehokkaasti. Liitteessd 5 on erillinen 23-kohtainen toimenpideohjelma néiden ilmididen
torjumiseksi. Ohjelmassa on keskeistd lainsddddnnon tdsmentdminen siten, ettd aggressiivinen
verosuunnittelu on entistd useammin laitonta. Samalla lisdtddn ldpindkyvyyttd, jotta tulojen ja varojen
piilottelu olisi vaikeampaa. Esimerkiksi veron kiertdmistd koskevien paitdsten julkistamista tulisia
harkita verovélttelyn ennaltachkéisemiseksi, silld veron kiertdminen ei yleensa ole rikos.
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